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P R E D G O V O R 
KON VTOROTO IZDANIE 

 

Vo raspraviite okolu teorijata na akad. T. Bo{evski i 
prof. A. Tentov (ponatamu B.�ÁT.) za "otkrivaweto# na prv anti~-
komakedonski tekst so demotsko pismo na kamenot od Rozeta, 
diskutantite, ~esto so ~udewe go postavuvaa pra{aweto zo{to 
MANU ne dava nikakov komentar na ovaa rabota vo koja edni so 
poddr{ka, drugi so ostra kritika go presretnaa "golemoto otkri-
tie#. 

Vsu{nost vo MANU be{e nabrgu objaven takov komentar, 
samo, izgleda toj ne prodre po{iroko vo na{ata javnost. U{te vo 
juni 2006 bev li~no prozvan od sekretarot na Oddelenieto za 
lingvistika i literaturna nauka (OLLN), i od drugi kolegi-
akademici, kako i od pretstavnici na nekoi mediumi, da ka`am 
otvoreno {to mislam za najnovoto "otkritie#. Toa }e go storev i 
bez pokana, za{to problematikata so koja se zanimavam e bliska 
do ovaa {to vo na{ata sredina pobudi kontroverzi. Vo avgust 
2006, na VI konferencija so kolegite slavisti od SAD, refe-
rirav za nea, no zbornikot so prilozite od Konferencijata, {to 
go izdava Rektoratot na Univerzitetot "Svv. Kiril i Metodij# 
vo Skopje, u{te ne e izlezen od pe~at. Vo soglasnost so toga{-
niot pretsedatel na MANU, akad. Cvetan Grozdanov, vo oktomvri 
2006 go predadov za pe~at kriti~kiot osvrt pod naslov: �(�Z�E��
�W�T�V�S�X�M�Z�R�M���T�V�M�S�H�E���O�S�R���M�R�X�I�V�T�V�I�X�E�G�M�N�E�X�E���R�E���E�R�X�M�b�O�M���X�I�O�W�X�S�Z�M��
�W�S�� �E�R�X�V�S�T�S�R�M�Q�M�W�O�E�� �W�S�H�V�D�M�R�E, koj{to izleze kon krajot na 
dekemvri 2006 vo prviot polubroj od �4�V�M�P�S�^�M��na OLLN (31, 1).  

Me|utoa, tira`ot na toj tekst mnogu brgu se "iscrpe#, 
prosto ispari misteriozno. Na okolu tri meseca po negovoto 
objavuvawe bev izvesten deka ve}e nemalo primeroci da se ispra-
tat ni do instituciite so koi MANU vodi razmena. Na barawe od 
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Slu`bata za razmena pri Bibliotekata na MANU, Pretsedatel-
stvoto, na 20 noem. 2007 izdalo nalog da se prepe~ati toj polubroj 
od �4�V�M�P�S�^�M��na OLLN. 

Blizu edna polovina od tekstot na ovoj trud e posveten na 
tezata od B.�ÁT., no samo od naslovot �(�Z�E���W�T�V�S�X�M�Z�R�M���T�V�M�S�H�E��������, toa 
ne se gleda. Za da se razbere podobro rabotata na B.�ÁT., smetav 
deka taa treba da se postavi na po{iroka platforma. Ima i drugi 
avtori koi na sli~en na~in, so predubedenost interpretiraat 
anti~ki spomenici. Me|utoa ima i takvi koi objektivno i bez 
predrasudi gi tolkuvaat istoriskite fakti. Zatoa ne se zaprev 
samo na teorijata od B.�ÁT, tuku izbrav metodolo{ka tema vo koja 
principielno prosleduvam dva sprotivni na~ina na interpreta-
cija, za da mo`e pri sporedbata polesno da se poka`e nivnata 
nau~na vrednost. 

Prviot od dvata sprotistaveni prioda e eden vid "servis# 
za davawe potkrepa so selektivna, ili izmislena argumentacija 
na li~ni ili op{testveni tendencii {to nastojuvaat na svoite 
sovremeni sfa}awa da im najdat osnova vo dale~noto minato. 
Dodeka ovde se trgnuva od pretpostavki, za ~ija opravdanost se 
nudat, glavno, patriotski ~uvstva namesto fakti, vo drugiot se 
odi obratno: preku stru~na i nepristrasna analiza na originalni 
istoriski fakti se izvlekuvaat podatoci, pridr`uvaj}i se 
strogo do op{topriznatite nau~ni principi koi "ne dopu{taat 
da se ka`e ne{to la`no, nitu da se premol~i ona {to e verno# 
(sp. Cicero, �2�U�D�W�L�R�Q�H�V����II, 9-15). 

So pomo{ta na prviot metodolo{ki pristap mo`at da se 
potkrepuvaat sekakvi stavovi vo zavisnost od razli~nite 
(nacionalni, ideolo{ki, partiski i dr.) `elbi. Za ilustracija 
na takvata metodologija vo trudov se pretstaveni dva sosema 
razli~ni odgovora na pra{aweto: Koi bile anti~kite Makedonci 
i na kakov jazik zboruvale tie? Gr~kite kolegi (filolozi, arheo-
lozi, istori~ari i dr.) trgnuvaat so predubedenost deka anti~-
kite Makedonci bile Grci i zboruvale na gr~ki dijalekt. Ne 
zemaj}i gi pod vnimanie svedo{tvata na klasi~nogr~ki avtori za 
toa {to bile anti~kite Makedonci, nitu mislewata na sovre-
meni lingvisti-indoevropeisti za pripadnosta na nivniot jazik, 
a samo vrz osnova na selektirani li~ni imiwa, M. G. Hatcopoulos 
vo posledno vreme se obiduva da gi napi{e po~etnite glavi na 
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nivnata istorija. Na sli~en na~in gr~ki filolozi gi objasnuvaa 
i slovenskite toponimi vo Grcija koga se pojavi obemnata studija 
na Max Vasmer, �'�L�H�� �6�O�D�Y�H�Q�� �L�Q�� �*�U�L�H�F�K�H�Q�O�D�Q�G��vo po~etokot na 40-tite 
godini od minatiot vek.  

Bez elementarno poznavawe od egiptologija, anti~ka 
istorija, a u{te pomalku na osnovnite principi vo jazi~niot 
razvoj, B.�ÁT., pak, se zafatija so "rede{ifrirawe# na odamna 
pro~itanoto demotsko pismo, i toa samo na eden mal tekst na 
kamenot od Rozeta, makar {to ima bezbroj takvi spomenici, 
napi{ani vo period od 11 vekovi (od 664 pred Hr. �Á 452 n.e.). 
Otfrlaj}i deklarativno bez nikakvi dokazi s¡ {to e vo posled-
nive okolu 200 godini postignato vo egiptologijata, vrz osnova 
na pogre{no razbrani zborovi od uvodot na �6�I�b�R�M�O�S�X�� �R�E��
�I�K�M�T�I�X�W�O�M�S�X�� �N�E�^�M�O�� �W�S�� �H�I�Q�S�X�W�O�S�� �T�M�W�Q�S�� {to kru`at na internet, 
tie go proglasija demotskoto pismo za univerzalno, "deka se 
upotrebuvalo i vo Persija#, pa si pretpostavija deka toa mo`elo 
da se upotrebi i za jazikot na toga{nite egipetski gospodari od 
dinastijata na Ptolemeite, t.e. na anti~ki makedonski (sp. t. 8). 
Trgnuvaj}i od pretpostavkata deka najmnogu ostatoci od drevno-
makedonskiot jazik mo`at da se o~ekuvaat vo regionot okolu 
Pela, prestolnicata na nivnata mo}na imperija, so pomo{ na 
kompjuterska tehnika, koja mo`e bez golemi te{kotii da se pris-
posobi spored `elbite na nara~uva~ot, "otkrija#, samo na ovoj 
spomenik od 196 god. pred Hr., prv anti~komakedonski tekst, kade 
{to se "sre}avale# jazi~ni osobenosti od sovremenive makedon-
ski govori (bitolski-lerinski-vodenski).  

Nasproti vakviot priod, pretstavena e nau~noistra`u-
va~kata rabota na timot od me|uakademiskiot proekt na MANU, 
SANU i Brandenbur{kata akademija na naukite od Berlin, 
�)�T�M�K�V�E�J�W�O�M�� �M�^�Z�S�V�M�� �^�E�� �M�W�X�S�V�M�N�E�X�E�� �R�E�� �E�R�X�M�b�O�E�� �1�E�O�I�H�S�R�M�N�E�� 
Sorabotnicite na proektot tamu argumentirano gi analiziraat i 
objektivno gi izlagaat epigrafskite fakti i realii. Rezulta-
tite od nivnata rabota, objaveni vo 1999, vo renomirana epigraf-
ska serija vo Berlin, ve}e obilno se iskoristeni vo eden zna~aen 
me|unaroden proekt od oblasta na anti~kata antroponimija na 
Britanskata akademija na naukite.  
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* 
So odobrenie od ~lenovite na OLLN vo tekstot na 

izdanieto od 2006 e intervenirano na nekolku mesta za da se 
pojasnat nekoi izrazi i na krajot e prilo`en �$�G�G�H�Q�G�X�P����glavno so 
bibliografska sodr`ina od pozabele`itelni komentari i oceni 
na rabotata od B.�ÁT., objaveni vo vremeto od avgust 2006 do po~e-
tokot na 2008. 

Smetam za svoj prijaten dolg i od ova mesto da im izrazam 
iskrena blagodarnost na ~lenovite od OLLN za soglasnosta da 
vnesam vakvi dopolnuvawa i, posebno na direktorot na na{ata 
Biblioteka, g-|a Nada Georgieva, {to pokrena inicijativa��za 
preizdavawe na ovoj tekst. 

 
Avtorot 
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DVA SPROTIVNI PRIODA 
KON INTERPRETACIJATA NA ANTI^KI TEKSTOVI  

SO ANTROPONIMISKA SODR@INA 
 

(SO POSEBEN OSVRT 
KON ANTI^KO-MAKEDONSKATA ANTROPONIMIJA) 

 
 

�7�S�H�V�D�M�R�E����1. Motiv (predizvik) za izbor na temata. – 2. 
Li~nite imiwa �Á izvor na razli~ni informacii. Do koja mera 
tie mo`at da otkrivaat etni~ka pripadnost na imenuvanite 
lica? �Á 3. �/�*�3�1�� �,�9����corpus na li~ni imiwa od Balkanot i sosed-
nite oblasti, ekscerpirani od anti~ki pismeni izvori so gr~ko 
alfabetsko pismo. �Á 4. Pri~ini za razlikite vo interpretaci-
jata na anti~kata antroponimija od Makedonija. �Á 5. Analogija 
so interpretacijata na slovenski toponimi vo Grcija. b. Posta-
ra sostojba vo balkanskata onomastika odrazena vo korpusot na 
mikenskite natpisi so slogovno, linearno Be pismo od Teba i 
nekoi paraleli me|u nea i slovenskata antroponimija. �Á 7. Odraz 
na etni~ka pripadnost, ili kulturno vlijanie od drugojazi~na 
sredina vo li~nite imiwa? �Á 8. Kriti~ki osvrt kon interpretaci-
jata na anti~ki tekstovi so antroponimiska i druga sodr`ina od 
nekoi na{i sovremeni avtori. �Á 9. Perspektiva: otreznuvawe od 
euforijata i od pretenciite za prioritet���� 

 

1. Neodamna vo makedonskata kulturna javnost odekna sen-
zacionalna vest deka tekstot od sredniot pojas na kamenot od 
Rozeta, napi{an so demotsko pismo (na govoren jazik od posled-
nata faza vo razvojot na egipetskiot, od periodot me|u 664 god. 
pred Hr. do 452 god. od novata era), bil vsu{nost napi{an so 
slogovno pismo i jazik na anti~kite Makedonci, "na jazikot od 
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toga{nite vladeteli vo Egipet (od dinastijata na Ptolemeite)#, 
t.e. anti~ki makedonski, so "prepoznatlivi osobenosti od sovre-
menite ju`ni makedonski govori#1. 

Onie {to se zapoznati so principite na jazi~niot razvoj i 
so istorijata na indoevropskite (vo prv red balkanskite) i drugi, 
posebno semitskite jazici, na takvi subjektivni tezi ne im obr-
nuvaat nikakvo vnimanie. Me|utoa, faktot {to toa "otkritie na 
prv tekst od anti~kiot makedonski# e rezultat od nau~no-istra-
`uva~ki proekt na Centarot za strategiski istra`uvawa na MANU 
i objaveno vo �4�V�M�P�S�^�M�� �R�E�� �3�H�H�I�P�I�R�M�I�X�S�� �^�E�� �Q�E�X�I�Q�E�X�M�b�O�S���X�I�L�R�M��
�b�O�M�� �R�E�Y�O�M��na MANU, pobudi golemo qubopitstvo kaj nedovolno 
informiranite ~itateli. Nekoi, pak, {to o~ekuvale poseriozna 
argumentacija za "de{ifriraweto#, se posomnevale i, za da si go 
proverat svoeto mislewe, povremeno mi se obra}aat i insisti��
raat da ka`am javno {to mislam po ovie pra{awa. Vsu{nost i bez 
nadvore{en pottik, vedna{ {tom izleze od pe~at trudot, jas go 
pro~itav mo{ne vnimatelno, za{to predmetot `ivo me intere��
sira. Vo ocenkata nastojuvav da bidam krajno objektiven, a vo 
odnosot kon avtorite-entuzijasti so dostojna po~it, osobeno kon 
prviot koj{to mi e drag kolega. Me|utoa, �S�K�L�O�R�V���P�H�Q���K�R���3�O�D�W�{�Q�����D�O�O�D��
�S�K�L�O�W�H�U�D�� �K�r�� �D�O�r�W�K�H�L�D. Celta mi be{e da gi razberam to~no duri i 
motivite od koi se rakovodele avtorite pri konstruiraweto na 
svojata teza. 

Iako na drugi mesta (v. dolu bel. 7) i so objavenite rezul-
tati od proektot na MANU za �W�P�S�Z�I�R�W�O�E�X�E�� �T�M�W�Q�I�R�S�W�X��(v. t. 8) 
principielno e odgovoreno na nekoi od predizvicite, sepak sme-
tam deka treba da se dade eden makar i begol osvrt, no ne samo na 
ovaa publikacija, tuku i na nekoi drugi, kade {to na sli~en na~in 
se interpretiraat podatoci od anti~ki pismeni spomenici, so cel 
da se najde potvrda za svoite li~ni sfa}awa i ~uvstva od pat-
riotski, posesivni, hegemonisti~ki i drugi obyiri. Spomnatata 

                                                        
1 T. Bo{evski, A. Tentov, "Tracing the Script and the Language of the 

Ancient Macedonians" (�4�S�� �X�V�E�K�M�X�I�� �R�E�� �T�M�W�Q�S�X�S�� �M�� �R�E�� �N�E�^�M�O�S�X�� �R�E�� �E�R�X�M�b��
�O�M�X�I�� �1�E�O�I�H�S�R�G�M)���� �4�V�M�P�S�^�M�� �������� ������Oddelenie za matemati~ko tehni~ki 
nauki, MANU, 2005, izlezen od pe~at vo maj 2006 godina.��Trudot pret-
stavuva obid da se otkrie pismoto na anti~kite Makedonci i nivniot 
jazik, ~ii gramati~ki i morfosintaksi~ki formi spored B.�ÁT. bile 
za~uvani vo nekoi od sovremenite makedonski dijalekti. 
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publikacija vsu{nost poslu`i kako predizvik za izbor i na tema-
ta na mojot referat za sobirot so kolegite od SAD2.  

Rabotite od vakov vid, me|utoa, se povrzani so mnogu drugi 
faktori i ne treba da se razgleduvaat izolirano, a vo po{irok 
kontekst. I vo na{iov slu~aj, za da mo`eme pravilno da ja razbe-
reme ovaa publikacija, morame da ja postavime na po{iroka plat-
forma i da ja sporedime so drugi {to tretiraat sli~ni ili isti 
problemi. Na predmetov poopstojno }e se vratime podolu (v. t. 8).  

Bidej}i vo na{ava statija se tretira principielno nau~-
niot priod, t.e. metodologijata vo interpretacijata na anti~ki 
spomenici, }e se obidam ovde toa da go ilustriram i so drugi pri-
meri. Kako i vo spomnatiot referat, ovde prvo se zapiram na 
u{te eden proekt na MANU. Toa e vsu{nost me|uakademiski pro-
ekt na MANU, SANU i Berlinskata (Brandenbur{kata) akade-
mija na naukite: �)�T�M�K�V�E�J�W�O�M�� �M�^�Z�S�V�M�� �^�E�� �E�R�X�M�b�O�E�X�E�� �M�W�X�S�V�M�N�E�� �R�E��
�R�E�_�E�X�E���^�I�Q�N�E����vrz koj dosega se raboti so eden tim od tesni speci-
jalisti-epigrafi~ari ve}e ~etvrt vek. Nasproti proektot za 
sredniot tekst na kamenot od Rozeta (2003�Á2005), kade {to dvaj-
cata avtori i eden nivni sorabotnik trgnaa kako amateri vo 
lingvistikata po tragite na pismoto i jazikot na anti~kite Ma-
kedonci od pretpostavkata deka jazikot bil ist so sovremeniov 
makedonski i, otfrlaj}i sè {to e dosega vo naukata napraveno po 
ova pra{awe, kako so ma|isko stap~e gi "re{avaat# site prob-
lemi okolu potekloto, strukturata i „kontinuitetot“ na anti~-
kiot makedonski jazik i pismo, vo vtoriov proekt se raboti spo-
red sosema poinakva metodika. Imeno, anti~kite natpisi na 
gr~ki i latinski {to se otkrieni dosega i prodol`uvaat da se 
otkrivaat na teritorijata na Makedonija, podrobno se prou~u-
vaat, analiziraat i objavuvaat so komentar na latinski spored 
najsovremenata nau~na tehnologija vo poznatata serija �,�Q�V�F�U�L�S-
�W�L�R�Q�H�V���*�U�D�H�F�D�H, {to izleguva vo Berlin blizu 200 godini. O~igled-
no, se raboti za dva dijametralno sprotivni prioda kon tretira-
weto na sodr`ini od anti~ki pismeni spomenici.  

                                                        
2 Odr`an na VI-ta makedonsko-severnoamerikanska konferen-

cija vo hotelot Desaret, s. Pe{tani, Ohridsko od 11–13 avgust 2006 god. 
pod naslov "Nekolku paraleli me|u anti~kata i sovremenata antropo-
nimija na Balkanot#. 
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So ogled na toa {to antroponimite od anti~kite spome-
nici najdeni na makedonsko tlo, se razli~no interpretirani od 
drugi lica, ne mo`eme i niv da gi odmineme. Ovde vnimanieto ni 
e prvo koncentrirano, glavno vrz mnogubrojnite li~ni imiwa 
{to se sre}avaat vo natpisite i osobeno vrz na~inot na nivnata 
interpretacija koja, isto taka, ne e sekoga{ slobodna od subjek-
tivnost kako i vo publikacijata od Bo{evski i Tentov (ponatamu 
B.–T.). Vo eden takov po{irok kontekst na krajot }e se obideme 
da go odredime objektivno mestoto i kvalitetot na nivnata pub-
likacija. 

 
 2. Vtorata polovina na XX vek se odlikuva so izvonredno 

bogata izdava~ka aktivnost na izvorni materijali so onomasti-
~ka sodr`ina od minatoto na Balkanot. Takvi kapitalni izdanija 
so obilen antroponimiski fond od najstari pismeni izvori na 
Balkanot i sosednite regioni prodol`ija da izleguvaat i vo 
po~etnive nekolku godini od XXI-iot vek. Vo serijata na antro-
ponimiski korpusi so alfabetsko pismo minatata godina se pojavi 
dolgonajavuvaniot IV tom od grandioznata edicija na �$�� �/�H�[�L�F�R�Q�� �R�I��
�*�U�H�H�N�� �3�H�U�V�R�Q�D�O�� �1�D�P�H�V, {to kako proekt na Britanskata akademija 
izleguva vo Oksford – Anglija, so {iroka me|unarodna sorabot-
ka na golem broj arheolozi, epigrafi~ari, klasi~ni filolozi, 
istori~ari na stariot vek i dr. od pove}e zemji. Od izdanijata na 
u{te postari materijali, od mikenskata epoha (vtora polovina od 
II milenium pred Hr.), pi{uvani so slogovno, linearno Be pismo, 
izleze �/�S�V�T�Y�W na novootkrienite glineni plo~ki pri poslednite 
raskopki na kreposta Kadmejon vo Teba (1993�Á95). IV-iot tom na 
�/�*�3�1����me|u drugoto��sodr`i materijal��od Makedonija, koja seko-
ga{ bila i prodol`uva da bide eden od najaktuelnite problemi 
na Balkanot, a i �/�S�V�T�Y�W�S�X na plo~kite od Teba sodr`i vo najgo-
lema mera onomasti~ki materijal (okolu 75% od tekstovite ovde 
se imiwa na lica i mesta).  

Poznato e deka li~nite imiwa, osobeno postarite, pret-
stavuvaat bogat izvor na razli~ni informacii, za{to vo niv se 
odrazeni specifi~ni crti od `ivotot na lu|eto. Najva`niot 
pridones na antroponimiskite studii e od domenot na lingvisti-
kata, me|utoa, tie otkrivaat podatoci i od razni drugi oblasti.  
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Vo 2000 god. be{e objavena edna studija pod naslov "Istorija 
od imiwata vo Makedonija#3 na Miltiades Hatzopoulos4, odgovoren za 
sobirawe na antroponimiski materijal od��Dolna Makedonija. Nemu, 
kako ~len na potesniot odbor za izdavawe na IV-ot tom i pretstav-
nik na zemja {to participira vo finansiraweto na �0�I�O�W�M�O�S�R�S�X, mu 
bil dostapen siot sobran antroponimiski materijal od Makedonija, 
pa mo`el da go analizira i od nego da izveduva razni zaklu~oci. So 
spomnatata studija imal za cel "da gi napi{e po~etnite glavi od 
istorijata na anti~kite Makedonci vrz osnova na tie li~ni imiwa#. 

Avtorot priznava deka vo istra`uva~kata metodologija 
imal prethodnik vo liceto na pok. F. Papazoglu, posebno vo nej-
zinite studii za etni~kata struktura na anti~ka Makedonija vo 
svetlinata na novite onomasti~ki istra`uvawa (�%�D�O�F�D�Q�L�F�D����8 1977, 
65–82 i �$�F�W�H�V�� �G�X�� �9�,�,�H�� �F�R�Q�J�U�q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W���� �G�H�� �O�
�p�S�L�J�U�D�S�K�L�H�� �J�U�H�F�T�X�H�� �H�W�� �O�D�W�L�Q�H����
Bucharest – Paris, 1979, 153–169). Me|utoa, zabele`uva deka vakov 
ambiciozen plan ne mo`el da bide realiziran toga{ koga fondot 
na poznatite li~ni imiwa od Makedonija bil dosta ograni~en. 

Vo poslednive 3�Á4 godini, kako {to spomnavme, se pojavija 
kapitalni izdanija {to go zbogatija antroponimiskiot fond od 
najstari pismeni izvori na Balkanot. Materijalot od ovie kor-
pusi, navistina, mo`e da frli nova svetlina vrz spomnatata 
problematika pri uslov interpretatorite da mu pristapuvaat na 
materijalot objektivno i slobodni od predrasudi.  

Celta na na{iov prilog e prvo da dade kratok pregled na 
dvete neodamna objaveni publikacii ���/�*�3�1�� �,�9��i �&�R�U�S�X�V�� �G�H�V�� �G�R�F�X-
�P�H�Q�W�V���G�
�� �D�U�F�K�L�Y�H�V���H�Q���O�L�Q�p�D�L�U�H���%���G�H���7�K�q�E�H�V�� i da uka`e na nivnite novi 
sodr`ini; potoa, preku paraleli me|u anti~kata gr~ka i sovre-
menata slovenska onomastika, po mo`nost, da pridonese vo ras-
vetluvaweto na pri~inite za razlikite vo interpretacijata i na 
drugi sli~ni anti~ki spomenici so antroponimiska sodr`ina, 
kako sredniot tekst na kamenot od Rozeta, interpretiran od B.–T.  

                                                        
3 Vo zbornikot �*�U�H�H�N�� �3�H�U�V�R�Q�D�O�� �1�D�P�H�V���� �7�K�H�L�U�� �9�D�O�X�H�� �D�V�� �(�Y�L�G�H�Q�F�H����pod 

redakcija na S. Hornblower & E. Matthews, Proceedings of the British Academy 
– 104, Oxford 2000, 99–117. 

4 Direktor na Centarot za gr~ki i rimski starini pri Gr~kiot 
nacionalen fond za nau~noistra`uva~ka rabota vo Atina, i avtor na 
nekolku zna~ajni monografii, me|u koi i za �2�E�X�T�M�W�M�X�I�� �S�H�� �(�S�P�R�E��
�1�E�O�I�H�S�R�M�N�E��(1998). 
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3. Spomnatiot �0�I�O�W�M�O�S�R ne e suvoparno registrirawe na 
li~ni imiwa, a sodr`i i prosopografski podatoci za liceto-
nositel na imeto: kade i koga `iveelo, kakov bil negoviot status, 
profesija i dr., so referenci za izvorite i literaturata od kade 
bile izvle~eni podatocite. Li~nite imenki raspredeleni spored 
mestoto kade {to se registrirani, podredeni hronolo{ki po 
azbu~en red, a na krajot i vo obraten red, ja odrazuvaat donekade 
slikata na regionot so negovite etni~ki i dijalektni osobenosti 
po~nuvaj}i od VIII vek pred Hr. do krajot na VI od n.e. 

Vo IV-iot tom na ovoj voluminozen re~nik e opfaten materi-
jal od razni pismeni izvori (epigrafski, papirolo{ki, numizmati-
~ki i dr.), na gr~ki, nekoi i na latinski, najdeni na {iroka terito-
rija {to se protega od Olimp na jug i od {arplaninskiot venec na 
zapad, kon istok i ja opfa}a cela Makedonija i Trakija so Bosfor, 
potoa na sever do Dunav, pa preku zapadnoto krajbre`je na Crno 
More i Scythia Minor (dene{ni Romanija i Moldavija) kon severois-
tok sè do Ju`na Ukraina, na severnoto crnomorsko krajbre`je so 
Tavrida na Krim. Vremenskite granici od koi poteknuvaat pisme-
nite dokumenti vo ovoj tom, kako i vo prethodnite5, pokrivaat 
period od preku 1000 godini, po~nuvaj}i od arhajskata, klasi~nata i 
poklasi~nata epoha do po~etokot na vizantiskiot period.  

Za sostavot i podgotovkata na IV-ot tom na �/�*�3�1��ima zna-
~itelen udel i Makedonskata akademija na naukite i umetnostite, 
{to vo tomot ne e odbele`ano soodvetno. IV-ot tom sodr`i obe-
men fond na antroponimiski materijal izvle~en od gr~ki epi-
grafski i numizmati~ki izvori, najdeni na teritorijata na Re-
publika Makedonija. Terenskite istra`uvawa, delumno i paleo-
grafskata i lingvisti~ka obrabotka na natpisite se finansi-
rani od MANU vo ramkite na spomnatiot me|uakademiski proekt 
na MANU, SANU i Berlinskata, Brandenbur{ka akademija �)�T�M-
�K�V�E�J�W�O�M�� �M�^�Z�S�V�M�� �^�E�� �M�W�X�S�V�M�N�E�X�E�� �R�E�� �R�E�_�E�X�E�� �^�I�Q�N�E���� Rezultatite od 

                                                        
5 Za I-iot tom, koj sodr`i identificirani gr~ki li~ni imiwa 

od egejskite ostrovi, potoa od Kipar i Kirenaika, v. recenzija od pot-
pi{aniot vo �$�%��39, 1989, str. 87�Á89; za II-iot so antroponimiski i 
prosopografski materijal od Atika, v. �$�%��45, 1995, str. 427�Á430; za IIIA 
�$�%����47����1997, str. 239�Á242.  

6 Vo Predgovorot na F. Papazoglu se spomnati i drugite rako-
voditeli na proektot: M. D. Petru{evski (†1990), D. Koco (†1993) i P. 
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taa nau~noistra`uva~ka rabota se objaveni neodamna (1999) mo-
{ne pedantno vo transkripcija so komentar, fotografii na nat-
pisite i podrobni indeksi, vo poznatata edicija �,�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�H�V���*�U�D�H-
�F�D�H����Vol. X, Pars II, Berolini MIM, INSCRIPTIONES MACEDONIAE 
SEPTEMTRIONALIS, Fasc. 2, Inscriptiones Lyncestidis, Heracleae, Pela-
goniae, Derriopi, Lychnidi, pod redakcija na prof. Fanula Papazoglu 
i dr. od Belgradskiot univerzitet i d-r Klaus Hallof od Berlin-
skata i Brandenbur{kata akademija. Me|utoa, treba da se zabele-
`i deka vo ovoj tom na �,�*��e opfaten materijal samo od ju`niot, 
jugozapadniot i centralniot del na Republika Makedonija. Mate-
rijalot od jugoisto~niot, isto~niot, severniot i zapadniot del 
na republikata (vo obem od blizu 60% od vkupnata teritorija) 
pretstoi doprva da se objavi.  

Vo obrabotkata na materijalot od IV-ot tom dosledno se 
primeneti principite vrz koi se oformeni i prethodnite tomo-
vi, no izdava~ite priznavaat deka pri klasiraweto, selekcijata i 
drugi opredelbi na imiwata od ovoj tom sretnale golemi te{ko-
tii poradi nivniot mo{ne slo`en sostav. Stanuva zbor za negr~-
ki regioni, kade {to, navistina, imalo gr~ki kolonii koi osta-
vile zna~itelni tragi od helenskata kultura {to se odrazile i 
vo antroponimijata, no tamu se ostanati mnogu elementi i od epi-
horskoto negr~ko naselenie. Imiwa so providna gr~ka etimolo-
gija, neosporno ima vo ovoj tom; toa e napolno razbirlivo. Po 
celata spomnata teritorija kru`ele gr~ki kolonisti i trgovci 
u{te od mnogu staro vreme i toa ne mo`elo da ne ostavi trag vo 
antroponimijata. Negr~ki li~ni imiwa se sre}avaat i vo prvite 
tri toma (III-iot vo dva dela), no vo nieden od niv brojot na tak-
vite imiwa ne e tolku golem kako vo ovoj. 

Prvo i dominantno mesto na teritorijata opfatena vo IV-iot 
tom ‹ e dadeno na Makedonija. Izdava~ite, me|utoa, sretnale 
te{kotii pri opredeluvaweto na nejzinite granici poradi toa 
{to tie ~esto se menuvale, osobeno koga se {irele so jakneweto i 
rastot na dr`avata. Sosema pravilno se opredelile za teritorija 
{to zapo~nuva na jug od Olimp, a na zapad od planinskiot venec na 
Scardus, sovremena [ar Planina, kon istok do rekata Nestos (Mesta). 

                                                                                                                                        
Hr. Ilievski od MANU i S. Du{ani} od SANU, kako i sorabotnicite 
od Makedonija: N. Proeva, E. Petrova i S. Babamova. 
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Ne im bilo lesno na izdava~ite da ja opredelat i nomen-
klaturata pri lociraweto na imiwata vo potesni regioni na 
Makedonija. Imalo kolebawe dali da se rakovodat od istoriskata 
polo`ba na anti~ka Makedonija, ili od podocne`nata adminis-
trativna podelba na zemjata po potpa|aweto pod rimska vlast, 
prvo vo ~etiri, potoa na {est provincii ���P�H�U�L�G�H�V��. Re{enieto da 
ja prifatat prvata varijanta im dala mo`nost da gi upotrebuvaat 
nazivite na pomalite topografski i plemenski regioni (Almopia, 
Bisaltia, Bottiaia, Chalkidike i dr., kakvi {to vo klasi~no vreme 
imalo okolu 20). Na ist na~in precizno e definiran natpisniot 
materijal i vo spomnatiot tom �,�*��X, II, 2: Derriopus, Heraclea, 
Lychnidus, Lyncestis, Pelagonia. 

 
4. Na prv pogled, kako {to spomnavme, pa|a v o~i me{aniot 

sostav na imiwata vo celiot re~nik, a osobeno vo ovoj tom. Izda-
va~ite zabele`uvaat deka na balkanskata teritorija, opfatena so 
IV-iot tom, imalo trakiski i dr. negr~ki li~ni imiwa (na pr. 
�'�L�]�D�N�H�Q�W�K�R�V���� �'�L�]�D�]�H�O�P�L�V���� �(�S�W�D�N�H�Q�W�K�R�V���� �0�R�X�N�D�S�R�U�L�V�����0�R�X�N�D�W�U�D�O�L�V���� �0�R�X�N�D�]�H-
�Q�L�V��itn.), no takvi povremeno se sre}avale i na drugi mesta: Mala 
Azija, Egipet, Ju`na Italija, pa tie bile vklu~eni i vo ovoj tom. 
Isto taka vo crnomorskite regioni se sre}avale negr~ki li~ni 
imiwa "izvedeni od iranski osnovi#. Me|utoa, ne se nigde spom-
nati negr~ki makedonski li~ni imiwa od Makedonija, {to uka-
`uva deka tie �D���S�U�L�R�U�L��se smetaat za gr~ki. Takov zaklu~ok se suge-
rira i so spomnatata studija na Hacopulos, so koja, kako {to 
spomnavme imal za cel da gi napi{e po~etnite glavi od istori-
jata na anti~kite Makedonci. Spored nego tie bile gr~ko pleme, 
srodno so onie od severozapadnata familija, vo koe imalo sme-
{ani elementi i od i.-e. pleme na evropskite Brigi (Frigi), koi 
se is~eznata od istoriskata scena vo V vek pred Hr.  

Metodologijata primeneta pri analizata na imiwata od 
aspekt na nivnata hronolo{ka, topografska i socijalna raspro-
stranetost e, neosporno, pravilna. Avtorot isto taka sosema 
opravdano istaknuva deka treba pri nivnata analiza da se dife-
rencira kulturnoto vlijanie od etni~kata pripadnost na licata 
i jazikot na nivnite imiwa. Me|utoa, toj sepak ne e sloboden od 
predubeduvaweto deka anti~kite Makedonci bile Grci i tenden-
cijata toa svoe subjektivno mislewe da go sugerira kako objektiv-
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na nau~na vistina. Me|utoa, treba da se istakne, deka fonetikata 
na so~uvanite makedonski glosi uka`uva deka jazi~niot supstrat 
na anti~kiot makedonski ne bil gr~ki, a frigiski. Vrvni inte-
lektualci me|u anti~kite Grci, kako Demosten, Plutarh i mnogu 
drugi, gi smetale anti~kite Makedonci za "�E�D�U�E�D�U�R�L������t.e "deka 
zboruvale drug, za niv nerazbirliv jazik# i nivnata vlast ja sme-
tale za nametnata od inoplemenici7.  

Vo tri tabeli M. Hacopulos prilaga klasirani imiwa 
spored negovite metodolo{ki principi: po 45 imiwa od V i IV 
vek i 60, odn. 119 imiwa od III vek. Me|u imiwata, osobeno popu-
larni vo Makedonija, no so jasna gr~ka etimologija (�$�O�H�[�D�Q�G�U�R�V����
�$�U�N�K�H�O�D�R�V�����0�D�N�K�D�W�D�V�����1�H�R�S�W�R�O�H�P�R�V������vo prviot spisok nao|a 20 imiwa 
{to ne mo`at lesno da se identifikuvaat ���$�G�L���\�P�R�V���� �$�U�U�D�E�D�L�R�V��i 
dr.), no so podetalna analiza pove}eto i od niv mo`ele da se 
objasnat kako gr~ki, a "samo tri ���$�U�U�D�E�D�L�R�V���� �'�H�U�G�D�V��i �'�L�U�E�H�D�V����
ostanuvaat nejasni#. Vo vtoriot spisok isto taka nao|a 12 imiwa 
nejasni, no nivniot broj potoa go sveduva pak na tri ���$�V�V�D�>���@�P�L�N�R�V����
�'�D�E�U�H�D�V���� �6�L�E�U�D�V����i vo III spisok od sedum imiwa {to na prv pogled 
izgledaat negr~ki, za pet od niv ���%�D�O�D�N�U�R�V���� �%�H�W�W�D�O�R�V���� �%�R�W�U�L�N�K�R�V���� �0�H�L��
�G�R�Q���� �7�H�X�W�L�R�V����smeta deka bile sigurno gr~ki. Vakviot odnos kon 
minimizirawe na argumentite, {to ne odat vo prilog na tezata, 
spontano upatuvaat na edna analogija so interpretacijata na slo-
venskite imiwa na mesta vo Grcija. 

 

5. Koga izleze od pe~at knigata na Max Vasmer, �'�L�H���6�O�D�Y�H�Q���L�Q��
�*�U�L�H�F�K�H�Q�O�D�Q�G����Berlin 1941, gr~ki filolozi8 zapo~naa da negiraat 
deka vo Grcija imalo tolku mnogu slovenski toponimi i da izve-
duvaat iznasileni gr~ki etimologii za ~isto slovenski imiwa. 

                                                        
7 Sp. P. Hr. Ilievski, "Potekloto na anti~kiot makedonski i 

imeto na sovremeniot makedonski jazik#, �4�V�M�P�S�^�M��MANU, OLLN, 17, 2 
1992, 99�Á125; �Á "Mestoto na anti~kiot makedonski me|u drugite indoev-
ropski jazici#, �$�%����44, 1894, 77�Á94; �Á "The Mediterranean Basin – Cradle of 
the First Alphabetical Script", paper read at the Palermo AIESEE International 
Conference, 6–9 Sept. 2006, �/�D���6�L�F�L�O�L�D�����L�O���0�H�G�L�W�H�U�U�D�Q�H�R�����L���%�D�O�F�D�Q�L���±���V�W�R�U�L�D�����F�X�O�W�X�U�D����
�O�L�Q�J�X�H�����S�R�S�R�O�L����AIESEE, Palermo 2006, 169–178.  

8 Cf. D. Zakynthios, "Oi Slavoi en Elladi kai ai slavikai toponymiai", 
�1�(�V�W�L�D���� �������� ������������ �������V�������±�� �2�L�� �6�O�D�Y�R�L�� �H�Q�� �(�O�O�D�G�L����Athenai����1945, 86; A, Chatzis, 
�$�W�K�H�Q�D��56, 1952, 69�±84, i dr.�� 
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Tamu, pak, kade {to ne e mo`no da se dade bilo kakvo drugo objas-
nuvawe osven slovensko, dopu{taa eden minimalen broj slovenski 
imiwa so obrazlo`enie deka "tie navistina bile sozdadeni od Slo-
veni, no "otkrivale siroma{na imaginacija, nizok intelektualen 
nivo i nedostatok na kreativni intelektualni sili, zatoa {to bile 
obrazuvani spored prirodnite osobenosti: vidot na zemjata, vodata, 
faunata, florata#. Za da ja podobrat taa "prosta# toponimija, zapo~-
naa masovno so oficijalen akt da gi menuvaat duri i najsitnite slo-
venski mikrotoponimi, li~ni imiwa i prezimiwa i da prinuduvaat 
eksodusi na slovenskoto naselenie.  

Vo edna statija, objavena pred 30 godini vo I-iot broj na 
�3�R�S�Q�E�X�S�P�S�_�O�M�� �T�V�M�P�S�^�M����SANU, 1979 (predaden za pe~atewe vo 
1976 god., v. Bele{ka na Redakcijata na str. 4), Beograd, str. 9�Á25, 
odgovorivme deka vo gr~kata toponimija od najstari vremiwa do 
denes bile upotrebuvani istite obrasci za obrazuvawe imiwa na 
mesta kako i vo slovenskata toponimija, samo so razli~ni lek-
si~ni sredstva. Principite za imenuvawe na mesta se univer-
zalni. Mestata naj~esto se nare~eni spored terenskite osobeno-
sti za orientacija na ~ovekot vo prostorot: rid, planina, breg, 
reka, ezero i dr., a so predlozi i prefiksi bile poblisku oprede-
luvani. Nivnite zameni se skroeni spored tie isti harakteristi-
~ni belezi, kako i prethodnite. Sli~en e slu~ajot i so izborot i 
na~inot na obrazuvawe li~nite imiwa. ]e se obideme toa go ilu-
strirame ovde so paraleli od starogr~kata (mikenskata i klasi~-
nogr~kata) so slovenskata antroponimija. Najnov materijal od 
mikenskiot period e neodamna objaven vo korpusot na mikenski 
natpisi od poslednite raskopki na kreposta Kadmejon vo Teba.  

 
6. �/�S�V�T�Y�W�S�X���R�E���H�S�O�Y�Q�I�R�X�M�X�I�� �S�H���E�V�L�M�Z�M�X�I�� �W�S���P�M�R�I�E�V�R�S���&�I��

�T�M�W�Q�S���S�H���8�I�F�E������sodr`i vkupno��433 dosega najdeni glineni plo~ki 
glavno vo fragmentarna sostojba10. Tie, kako i plo~kite od dru-
gite mikenski centri (Knos, Pil, Mikena, Tirins) sodr`at pre-
                                                        

9 V. L. Aravantinos – L. Godart – A. Sacconi, �&�R�U�S�X�V�� �G�H�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V��
�G�
�D�U�F�K�L�Y�H�V���H�Q���O�L�Q�p�D�L�U�H���%���G�H���7�K�q�E�H�V��(1–433),���7�K�q�E�H�V���I�R�X�L�O�O�H�V���G�H���O�D���&�D�G�P�q�H���,�,�,����Pisa - 
Roma, 2002, sp. P. Hr. Ilievski, �$�%����52, 2002, 244�Á246. 

10 Najgolem broj od niv se otkrieni vo 90-te godini (1993�Á1995) 
pri slu~ajna intervencija vo kanalizacionata mre`a na ul. Pelopidu 
(sp. �$�%����51, 84�Á90) pod rakovodstvo na V. L. Aravandinos. 
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te`no onomasti~ki (pred s�� antroponimiski) materijal, koj{to 
bara posebna interpretacija. Imiwata napi{ani so slogovno 
pismo dopu{taat razli~no ~itawe i u{te porazli~na identi-
fikacija, za{to tie nemaat druga tekstolo{ka kontrola kako 
apelativite. So takvi te{kotii se sudruva interpretacijata na 
li~nite imiwa i od drugite mikenski arhivi, no niedna od niv ne 
pobudi tolku kontroverzi kako imiwata (posebno teonimite) od 
Teba11. 

Na prv pogled pa|a v o~i me{aniot sostav na li~nite imi-
wa i od ovoj korpus, {to e svojstveno za Balkanot. Golem e brojot na 
onie {to ne mo`at da se objasnat so gr~ka etimologija. Tie se 
negr~ki imiwa. Onie, pak, {to mo`at polesno da se identifiku-
vaat, sodr`at isti ili sli~ni crti so imiwata i od drugi miken-
ski centri, no tie spodeluvaat zaedni~ki osobenosti so imiwa i na 
drugi i.-e. jazici. Me|utoa, se zabele`uvaat lesno prepoznatlivi 
gr~ki imiwa i so specifi~ni osobenosti samo od eden centar.  

Takvo ime, tipi~no za Teba e �W�H���T�D���M�R�� ���7�K�H�T�X�D�L�R�V��, �7�K�H�E�D�L�M�R�V��
'Tebanec'����i �D�X���W�R���W�H���T�D���M�R ���$�X�W�R�W�K�H�T�X�D�L�R�V����'Vistinski Tebanec'. Zabe-
le`itelno e deka slo`eni li~ni imiwa so �D�X�W�R����i pridavska 
forma od toponim ne se sre}ava ne samo me|u li~nite imiwa od 
drugite mikenski centri, tuku i od podocne`niot gr~ki. Vo Pil 
se javuva slo`enoto li~no ime �H���W�H���Z�R���N�H���U�H���Z�H���L���M�R�� ���(�W�H�Z�R�N�O�H�Z�H�L�R�V��, 
patronimik od �(�W�H�Z�R�N�O�r�V��'So vistinska slava', poznato kako epitet 
i kaj Homer. Slo`enite li~ni imiwa na -�N�O�r�V����-�W�P�E�Z����se mo{ne 
~esti vo mikenskiot ���D���P�R���N�H���U�H���Z�H�����+�D�U�P�R���N�
�O�H�Z�H�V������'Slaven poradi 
kolite';���Q�D���X���V�L���N�H���U�H���Z�H�� ���1�D�X�V�L���N�
�O�H�Z�H�V����'Slaven poradi korabite' i 
dr., a spored F. Bechtel ���'�L�H�� �K�L�V�W�R�U�L�V�F�K�H�Q�� �3�H�U�V�R�Q�H�Q�Q�D�P�H�Q�� �G�H�V�� �*�U�L�H�F�K�L��
�V�F�K�H�Q����Halle 1917, 238–252) tie se najfrekventni vo klasi~niot 
gr~ki. Po frekventnost nim napolno im odgovaraat slovenskite 
imiwa na -�W�P�E�Z. No dosega ne se pojavilo ime ��na-�N�
�O�r�V����od Teba. 
Toa ne zna~i deka tamu nemalo takvi. Fondot na dokumentite od 
Teba e dosta ograni~en. Faktot {to ovde se sre}ava imeto �N�X���U�X��
�P�H���Q�R�� ���.�O�X�P�H�Q�R�V����'Slaven, Slavko'��od istata osnova �N�
�O�H�Z������ �N�
�O�X������
jasno poka`uva deka i vo antroponimijata od Teba mo`elo da ima 

                                                        
11 Th. Palaima, Recension on �7�K�q�E�H�V���)�R�X�L�O�O�H�V��in �0�L�Q�R�V��35–36, 2000–2001, 

475–486; Y. Duhoux, "Les nouvelles tablettes en linéaire B de Thèbes et la religion 
grecque" �/�
�� �$�Q�W�L�T�X�L�W�q�� �&�O�D�V�V�L�T�X�H����74 (2005), 1–19; Sigrid Deger-Jalkotzy und O. 
Panagll (ed.), �'�L�H���1�H�X�H�Q���/�L�Q�H�D�U���%���7�H�[�W�H���D�X�V���7�K�H�E�H�Q����Wien, 2006. 
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slo`enki na -�N�O�r�V����Slovenskite slo`eni imiwa, pak, na -�W�P�E�Z��ne 
zna~i deka bile pozajmeni od gr~kiot. Tie se nasledeni, kakvi 
{to ima i vo drugite i.-e. jazici, sp. �(�X���N�O�r�V�������:�H�V�X���N�
�O�H�Z�H�V����st.ind. 
�9�D�V�X��� �̂U�D�Y�D�K����ilir. �9�H�V���N�O�H�Y�H�V����slov. �(�S�F�V�S���W���P�
�E�Z��itn.12  

Takvi po`elni imiwa ima izvedeno i od drugi i.-e. osnovi 
so zna~ewe: �Q�M�P���� �H�V�E�K���� �Q�M�V�I�R���� �O�V�S�X�S�O�����T�M�X�S�Q��i dr.: od Teba �S�L���U�D��
�N�R���U�R�� ���3�K�L�O���D�J�U�R�V�������S�L���U�R���N�D���W�H�� ���3�K�L�O�R���J�D�W�K�R�V�� ���J�D�W�K�r��'radost'�
�����D���P�H���U�R��
���+�r�P�H�U�R�V�������
pitom'�����S�D���U�D���Z�R�����3�U�D�Z�R�V������gen. od �S�U�D�X�V��'tih, miren, kro-
tok', sp. �/�V�S�X�O�S�Z���� �8�M�L�S�����Q�M�V���� �1�M�V�O�S��i dr.���� �T�L���Z�R�� ���4�X�L�Z�R�V������ �%�L�R�V����
slov. �$�M�Z�O�S��i dr. Kolku ponazad se odi vo minatoto, tolku pove}e 
~ovek se dobli`uva do indoevropskite zaedni~ki korewa. Takvi 
gr~ko-slovenski paraleli��ima i me|u onie objaveni vo IV-iot tom 
na �/�*�3�1������

��
7. Pokraj nasledenite genetski sli~nosti vo antroponimi-

jata na oddelni jazici od edna ista jazi~na familija (indoevrop-
ska, semitska i drugi {to se prepletuvaat na Balkanot), poznato 
e deka se razvieni i posebni specifi~ni tipovi i individualni 
imiwa vo oddelni jazici. Takvi osobenosti se zabele`uvaat i 
me|u oddelni gradovi od edna ista jazi~na sredina u{te od naj-
staro vreme (sp. gore mikenskoto ime od etnikon �D�X���W�R���W�H���T�D���M�R��
���$�X�W�R���7�K�H�E�D�L�R�V����od Teba so �N�R���Q�R���V�L���M�R�� ���.�Q�R�V�L�R�V����od Knos; ili kaj nas: 
�/�P�M�Q�I���R�X�
�����2�E�Y�Q��od Ohrid i Ohridski, �6�E�Q�T�S��od Prilep, prezi-
miwa, glavno, bez formansite -�I�Z����i ���S�Z����na -�W�O�M����od tipot na �/�E-
�J�I�\�M�W�O�M�����1�I�L�E�R�\�M�W�O�M��i dr. od Male{evijata itn. Vakvite imiwa, 
neosporno, mo`at da odrazuvaat kako lokalno, taka i po{iroko, 
etni~ko poteklo na nivnite nositeli.  

No treba da se ima predvid deka me{aweto na imiwata e 
neizbe`na pojava poradi pove}e pri~ini. Toa e predizvikano 
prvo od faktot {to nivnite nositeli se `ivi su{testva koi 
~esto se preseluvaat od edno mesto na drugo od razli~na jazi~na 
pripadnost, a so sebe kako svoj nerazdelen li~en beleg si go nosat 
imeto koe potoa mo`e da se odoma}ini i vo novata sredina. Takvi 

                                                        
12 Poop{irno za ovie paraleli sp. P. Hr. Ilievski, "Miken-

skite li~ni imiwa od osnovite �N�K�D�U�L����‛rad' i �N�
�O�H�Z�R�������N�
�O�H�Z�r�V���åslav'#, �4�V�M��
�P�S�^�M��XIV, 1, 1989, 43–63; – "Gr~ko-slovenski paraleli vo antroponimi-
jata (Imiwa na -�W�P�E�Z�
�������0�M�X�I�V�E�X�Y�V�I�R���^�F�S�V����1�Á2, 1991, 25�Á30. 
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imiwa se preneseni osobeno mnogu preku kolonizaciite, a presel-
nicite u{te po~esto prezemaat imiwa od zate~enoto naselenie. 

Vo po~etokot na devedesettite godini imav mo`nost 
prvpat da posetam na{i iselenici vo SAD i Kanada. Zabele`av 
deka i vozrasnite gi menuvale svoite imiwa za da se adaptiraat 
vo tamo{nata sredina. Taka, �+�I�S�V�K�M��stanal���<�S�V�\, �$�M�Z�O�S���Á �<�M�Q�M����
�.�S�Z�E�R���Á�� �<�S�R���� �5�Y�T�b�S���Á���0�Y�M�W���� �1�M�L�E�M�P���Á�� �1�E�N�O�I�P���� �1�M�O�I�P���� �7�X�E�R�O�S���Á��
�7�X�I�R�P�M����Stevan �Á Stef, �,�V�M�W�X�S���Á���/�V�M�W��i sl����Od mati~nite knigi 
na rodenite, vo makedonskite hramovi, mo`ev da vidam deka de-
cata tamu se kr{tavaat so angliski, francuski, germanski, ita-
lijanski, {panski i dr. imiwa. Sè poretki se imiwata: �&�M�P�N�E�R�E����
�+�S�G�I���� �(�V�E�K�M�G�E�����)�P�I�R�E���� �$�M�Z�O�E���� �.�S�Z�E�R�E���� �/�V�W�X�I���� �5�Y�T�b�S���� �1�I�R�O�E i dr. 
Vo knigite na rodenite od hramot "Sv. Kliment# vo Toronto pro-
centot na vakvite makedonski imiwa vo poslednite pet godini 
toga{ odvaj dostiga{e 5%, a site drugi bea od zapadnoevropskite 
jazici, ~esto so razli~na grafija: �$�O�H�[�����(�O�H�[�D�Q�G�H�U���)�U�D�Q�F�L�V�����$�O�H�N�V�D�Q�G�H�U��
�.�R�Q�V�W�D�Q�W�L�Q���� �$�O�H�[�D�Q�G�H�U�� �1�L�N�R�O�D�V, �&�K�U�L�V�W�L�S�K�R�U�� �$�Q�W�K�R�Q�\���� �'�D�Q�L�H�O�� �-�D�P�H�V���� �-�R�V�H�I��
�6�W�H�Y�H�Q���� �0�L�F�K�D�H�O�� �(�G�Z�D�U�G���� �1�L�F�N���� �1�L�F�K�R�O�D�V����i dr.13��Ako se ima predvid 
faktot deka decata rodeni i {koluvani tamu, so mali isklu~oci, 
sosema slabo go znaat makedonskiot, mo`e jasno da se predvidi 
kakvi }e bidat slednite generacii. 

So tekot na vremeto promeni na li~nite imiwa imalo i 
kaj naselenieto {to ne emigriralo, a ostanalo vo Makedonija. So 
priemot na hristijanstvoto starite slovenski imiwa zapo~nale 
postepeno da im otstapuvaat mesto na hristijanskite od gr~ko i 
semitsko poteklo: �%�H�E�Q���� �%�R�E���� �%�R�E�W�X�E�W���� �%�R�K�I�P���� �(�M�Q�M�X�E�V���� �.�S�Z�E�R����
�1�E�V�M�N�E�����2�M�O�M�J�S�V��i dr����Vo turskiot period, po~nuvaj}i od XV vek 
so islamizacijata postepeno navleguvale arapski i turski imi-
wa. Taka, vo popisnite defteri od XV–XVI vek ve}e se javuvaat 
imiwa kako: �(�I�Q�M�V����sin na �4�I�X�O�S���� �-�W�Q�E�M�P����sin na �7�X�S�N�E�R itn. 
Vizantiskata, Srpskata i bugarskata dominacija, isto taka, osta-
vile dlaboki tragi i vo makedonskata antroponimija.��Imalo i 
prinudno menuvawe na li~ni imiwa i prezimiwa, kako i na topo-
nimi. Makedonija ~esto potpa|ala pod politi~ka i kulturna 
dominacija na sosednite balkanski porano formirani dr`avi so 

                                                        
13 Pove}e primeri v. kaj P. Hr. I., "Mestoto na makedonskiot 

me|u balkanskite i evropskite jazici#, �4�V�M�P�S�^�M��na MANU, OLLN, 16, 
2, 1991, 44�Á45 i �=�$�Q�W��44, 73–94. 
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hegemonisti~ki i posesivni aspiracii {to se odrazile i vo 
nametnuvaweto na nivni antroponimiski nomenklaturi, kako i 
menuvawe na prezimiwata. Vo toj pogled najrigorzni bile, a vo 
Egejska Makedonija sè u{te se ju`nite sosedi. Po Vtorata svet-
ska vojna, pak, pod vlijanie na literaturata, radioto, potoa i 
televizijata, pomladoto pokolenie od Makedonija e opfateno od 
silen bran na modernizacija, {to najde odraz i vo li~nite imiwa. 
Vo ohridskoto s. Pe{tani imam zabele`ano preku 30 takvi imi-
wa, ma{ki: �%�R�X�S�R�M�S�����:�M�P�W�S�R���-�[�I�W, �6�S�F�I�V�X�����7�E�R�H�S�O�E�R i dr.; `en-
ski: �%�R�E�W�X�E�^�M�N�E���� �+�E�F�V�M�I�P�E���� �(�E�R�M�I�P�E���� �)�P�^�E���� �/�E�V�Q�I�R���� �/�P�I�S�T�E�X�V�E����
�/�V�M�W�X�P���� �0�E�V�M�W�E���� �0�S�P�M�X�E���� �1�E�R�Y�I�P�E���� �4�I�T�M�X�E���� �6�I�R�E�X�E���� �7�M�P�Z�E�R�E����
itn. (primeri od drugi mesta v. prethodnata bele{ka).  

Od vakvi imiwa, prifateni poradi razli~ni vlijanija od 
drugojazi~ni sredini, se razbira, ne mo`e da se opredeluva etni-
~ka pripadnost i nacionalno ~uvstvo na taka imenuvanite lica. 

Poradi nedostig na pove}e izvorni podatoci ne mo`e so 
sigurnost napolno da se rekonstruira antroponimijata i na an-
ti~kite Makedonci14. No edno e neosporno. I tamu imalo me{ani 
li~ni imiwa osobeno otkako makedonskata dr`ava zapo~nala na-
glo da se {iri vo site pravci. Vo vrska so toa treba da se vodi 
smetka za oddelnite pokraini (kakvi {to vo Makedonija imalo 
okolu dvaesetina), kako {to be{e spomnato gore, za{to tamu ne 
mo`el da ne se odrazi i razli~niot plemenski supstraten sloj vo 
imiwata. Istaknato e deka u{te pove}e treba da se vodi smetka 
za socijalnata rasloenost na anti~ko-makedonskoto op{testvo. 
Dinastijata, dvorot i satelitskata aristokratska klasa koja ot-
voreno projavuvala simpatii kon gr~kata kultura, se slu`ela so 
gr~kiot jazik, pa slobodno upotrebuvala i ~isto gr~ki, osobeno 
herojski li~ni imiwa: �$�J�H�O�D�R�V���� �$�O�H�[�D�Q�G�U�R�V���� �/�H�R�Q�L�G�D�V���� �0�H�O�H�D�J�U�R�V���� �0�H��
�Q�H�O�D�R�V�����1�H�R�S�W�R�O�H�P�R�V�����1�L�N�D�Q�G�U�R�V�����3�K�L�O�L�S�R�V�����3�K�L�O�R�[�H�Q�R�V��i dr.  

                                                        
14 Literaturata za antroponimijata na anti~ka Makedonija e 

mo{ne obemna; – �0�D�F�H�G�R�Q�L�D�Q�� �(�G�H�V�V�D����Meletem. 18, 1994; – �0�D�F�H�G�R�Q�L�D�Q�V��
�$�E�U�R�D�G����Meletem. 26, 1998, i dr. Sp. J. N. Kaleris, �/�H�V�� �D�Q�F�L�H�Q�V�� �0�D�F�p�G�R�Q�L�H�Q�V����
�e�W�X�G�H�� �O�L�Q�J�X�L�V�W�L�T�X�H�� �H�W�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �,�±�,�,����Athénes, 1976; F. Papazoglou, "Structures 
ethniques et sociales dans les régions centrales des Balkans à la lumière des études 
onomastiques"; N. Proeva, „Epihorski imiwa vo Gorna Makedonija“, 
�.�E�^�M�G�M�X�I�� �R�E�� �T�S�b�Z�E�X�E�� �R�E�� �1�E�O�I�H�S�R�M�N�E�� MANU, 1996, 83–94; A. Tataki, 
�$�Q�F�L�H�Q�W���%�H�U�R�H�D�����3�U�R�V�R�S�R�J�U�D�S�K�\���D�Q�G���6�R�F�L�H�W�\����Meletemata 8, Athens 1988, etc. 
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So ogled na toa {to od ovoj sloj ima za~uvano i najmnogu 
pismeni svedo{tva, jasno e zo{to tolku golem e brojot na gr~ki 
li~ni imiwa. Sudej}i formalno spored statisti~kite podatoci 
na dokumentirani imiwa na makedonski poznati istoriski li~-
nosti, neosporen e zaklu~okot deka imiwata so gr~ka etimologija 
dominiraat kaj Makedoncite. Na ovoj fakt i Hatzopoulos (v. gore) 
frla najgolema te`ina.  

Kako sekoga{ i sekade vo narodnite masi imalo i vo anti-
~ka Makedonija lica {to gi imitirale onie od gornata klasa, pa 
i tie prezemale takvi imiwa. No vo natpisite se registrirani ne 
mal broj, imiwa {to ne mo`at da se objasnat so gr~ka etimolo-
gija. Nivniot broj e razli~no prika`an od avtori {to se zanima-
vale so ovaa problematika. Dodeka kaj edni avtori, sp. na pr. Pa-
nev15 koj samo do IV vek pred Hr. nao|a i analizira 59 negr~ki li-
~ni imiwa na Makedonci, Hatzopoulos niv gi svede samo na ne-
kolku {to mo`at na prsti od edna raka da se izbrojat. ��  

 
8. A. Bi bile nepravi~ni ako subjektivnost vo nau~nite 

istra`uvawa nao|ame samo kaj sosedite, a ne i kaj na{i istra`u-
va~i. Poznato e kako vo po~etokot na 90-te godini, koga be{e 
proglasena, samostojnost na Republika Makedonija, se razgore edna 
kampawa od strana na nekoi na{i sosedi protiv imeto i iden-
titetot na makedonskiot narod i negoviot jazik. Toga{ vo Solun 
be{e odr`an i eden pompezen me|unaroden sobir pod naslov �����������K�S-
�H�M�R�M�� �K�V�b�O�E�� �1�E�O�I�H�S�R�M�N�E����i be{e inicirano edno izdanie �>�E�� �K�S�P�I-
�Q�E�X�E���M�W�X�S�V�M�N�E���R�E���&�E�P�O�E�R�M�X�I����{to treba{e da izleze pod egidata na 
UNESCO so me|unarodna redakcija, no so najgolem broj od ~lenovite 
�Á Grci�� Kampawata prodol`uva i denes so nesmalena `estina, 
obiduvaj}i se da go pretstavi sovremeniot makedonski jazik kako 
"ve{ta~ka i nova tvorba, sozdaden odvaj po Vtorata svetska vojna so 
politi~ki akt. Vo prviot tom od �+�S�P�I�Q�E�X�E���M�W�X�S�V�M�N�E���R�E���&�E�P�O�E�R�M�X�I����
koj{to izleze pred dve godini, Makedonija i makedonskiot jazik se 
napolno ignorirani, a sega �-�W�X�S�V�M�N�E�X�E ja citiraat bo`em kako 
posleden zbor na naukata za Balkanite. 

                                                        
15 Sp. A. T. Panev, �0�D�N�H�G�R�Q�V�N�D���D�Q�W�U�R�S�R�Q�L�P�L�M�D���G�R���N�U�D�M�D���,�9���Y�H�N�D���S�U�H���Q���H��������

�3�U�L�O�R�J�� �S�U�R�X�þ�D�Y�D�Q�M�X�� �S�U�R�E�O�H�P�D�� �H�W�Q�L�þ�N�H�� �S�U�L�S�D�G�Q�R�V�W�L�� �D�Q�W�L�þ�N�L�K�� �0�D�N�H�G�R�Q�D�F�D����(magist. 
teza), Beograd 1993, 193–243. 
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Toga{ i vo nekoi drugi slovenski zemji se pojavi romanti-
~arski zanes za nekakva iskonska slovenska i makedonska pismenost, 
kultura i civilizacija16. Kaj nas, poradi negiraweto na na{ata 
samobitnost, taa be{e izrazena poekstremno. Toga{ ne samo kultur-
ni rabotnici-amateri, tuku i nekoi univerzitetski profesori za-
po~naa da objavuvaat napisi vo pe~atot, pa i vo posebni monografii 
da doka`uvaat deka imalo makedonska pismenost postara ne samo od 
mediteranskite silabari i egipetskite hieroglifi, tuku i od 
vavilonskite klinopisi17.  

Vo sredinata na 90-te godini vo MANU be{e odobren 
nau~noistra`uva~ki proekt za �7�P�S�Z�I�R�W�O�E�X�E���T�M�W�Q�I�R�S�W�X��koj, igno-
riraj}i gi predizvicite nametnati od amateri za taa materija, ja 
prosledi problematika za razvojot na pismenosta, posebno slo-
venskata, od nekolku aspekti. Kolku uspea da go stori toa, mo`e 
da se vidi od objavenite trudovi na sorabotnicite.  

B. Vo 2003 god. be{e prifaten u{te eden proekt na MANU 
pod naslov: "Po tragite na pismoto i jazikot na anti~kite Make-
donci# i pokraj rezervite i reagirawata na stru~ni lica za taa 
materija. Vo 2005 god. zavr{i proektot i be{e objaven gorespom-
natiot trud (v. bel. 1). Toj e od istata kategorija kako citiranite 
publikacii od po~etokot na 90-ite godini, so taa razlika {to 
tie se objaveni vo vtoro- i tretostepeni izdava~ki ku}i, a ovoj vo 
oficijalen organ na Akademijata. I ovoj trud e inspiriran od 
ideite na Grinevi~, avtor anonimen za objektivnata nauka kako 
vo negovata sredina taka i po{iroko vo svetot. Trudot na B.–T. e 
so pretencija na nau~na rabota, no e napi{an nestru~no so mnogu 
propusti i nepreciznosti od sekakov vid. Daleku bi nè odvelo 
ako se vpu{time vo podrobnosti. ]e se zapreme samo na nekolku 
principielni pra{awa od metodolo{ka priroda. Avtorite, 
neosporno, vlo`ile ogromen napor da go rede{ifriraat sred-
                                                        

16 Cf. A. Horák, �2�� �6�O�R�Y�D�Q�H�F�K�� �~�S�O�Q�H�� �M�L�Q�D�N����Vizovice 1991; G. S. Gri-
nevi~, �4�V�E�W�P�E�Z�y�R�W�O�E�y pisьmenostь. Rezulьtatы de{ifrovki. Moskva, 
"Obщestvenaя polьza#, 1993.  

17 T. Bel~ev, �B�I�X�M�V�M�� �M�P�N�E�H�M�� �K�S�H�M�R�M�� �Q�E�O�I�H�S�R�W�O�E�� �G�M�Z�M�P�M�^�E�G�M�N�E����
�T�M�W�Q�I�R�S�W�X���M���O�Y�P�X�Y�V�E�����M�P�M���I�X�R�S�K�I�R�I�^�E���R�E���Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M�S�X���R�E�V�S�H�� "[trk#, 
Skopje 1995; �Á�� �1�E�O�I�H�S�R�M�N�E���� �B�I�X�M�V�M�� �M�P�N�E�H�M�� �K�S�H�M�R�M�� �M�W�X�S�V�M�N�E���� �G�M�Z�M�P�M�^�E��
�G�M�N�E���M���T�M�W�Q�I�R�S�W�X����"[trk#, Skopje, 1996. 
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niot tekst na kamenot od Rozeta, no priodot im e pogre{en i 
rezultatite se so quasi-nau~na vrednost. Bez da se vodi smetka za 
razvojniot jazi~en proces i istoriskite fakti, ignoriraj}i gi 
dosega{nite vekovni studii na anti~kiot makedonski, bez ni-
kakva realna podloga, avtorite ovde se obiduvaat da go identifi-
kuvaat anti~kiot makedonski so dijalekti od sovremeniot make-
donski. 

Tie trgnale od li~na pretpostavka koja, za `al, po~iva na 
povr{no pro~itani i nepravilno razbrani istoriski fakti, pa 
vo startot se napraveni pogre{ni ~ekori koi gi postavija avto-
rite vo polo`ba da ~ukaat na otvorena vrata i da go dezavuiraat 
kvalitetot na svojot trud. Demotskoto pismo go smetaat za uni-
verzalno, nameneto za pi{uvawe dr`avni dokumenti, razni zakon-
ski odredbi i dr., i deka toa �F�M�P�S�� �Y�T�S�X�V�I�F�Y�Z�E�R�S���R�I�� �W�E�Q�S�� �Z�S���)�K�M-
�T�I�X���� �X�Y�O�Y�� �M�� �Z�S�� �4�I�V�W�M�N�E18. Ako e taka, toga{, zaklu~uvaat: zo{to 
toa da ne bide upotrebeno za pi{uvawe na tekstovi i na jazikot 
od toga{nata dinastija na Egipet, Ptolemeite, koi bile Make-
donci. Bez da vodat smetka za op{topoznatiot istoriski fakt 
kakva prosvetna politika vodele Ptolemeite vo kni`evniot i 
nau~niot centar vo Aleksandrija, izveduvaat spored niv "logi-
~en# zaklu~ok, deka tekstot pome|u hieroglifskiot i gr~kiot od 
spomenikot bil na anti~ki makedonski i baraat dokazi vo teks-
tot da go potkrepat toa. Vsu{nost, rabotata e sosema poinakva.  

]e spomneme nekolku metodolo{ki i principielni pogre{-
ni stavovi: �E�� stati~ko gledawe na `iva jazi~na materija; �F�� nesood-
vetno prostorno i vremensko locirawe na istoriski nastani; �Z����ne-
argumentirano otfrlawe na nau~no potvrdeni i op{to prifateni 
fakti ako ne se vklopuvaat vo konceptot na avtorite i dr.  

                                                        
18 "Na{a pretpostavka e deka pismoto {to tie (anti~kite Make-

donci) go koristele e pismoto upotrebeno vo sredniot tekst na kamenot 
od Rozeta, {to denes vo nau~nite krugovi e poznato pod terminot 
demotsko pismo. Pretpostavkata dobiva vo verodostojnost, ako se zeme 
predvid deka �H�I�Q�S�X�W�O�S�X�S�� �T�M�W�Q�S�� �F�M�P�S�� �Z�S�� �Y�R�M�Z�I�V�^�E�P�R�E�� �Y�T�S�X�V�I�F�E�� �Z�S��
�X�S�K�E�_�R�M�S�X�� �T�M�W�Q�I�R�� �H�I�P�� �S�H�� �W�Z�I�X�S�X���� �S�H�R�S�W�R�S�� �W�I�� �Y�T�S�X�V�I�F�Y�Z�E�P�S�� �M�� �Z�S��
�X�S�K�E�_�R�E�� �4�I�V�W�M�N�E�� �M�� �)�K�M�T�I�X��(podvlekol P. Hr. I.) za pi{uvawe na 
dr`avni dokumenti, dokumenti za imotno-pravni raboti, nau~ni teks-
tovi, poezija i proza#, str. (10), 54. 
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�(�I�Q�S�X�W�O�S�X�S���T�M�W�Q�S, koe e segment od istoriskiot razvoj na 
egipetskiot jazik i pismo, ovde se tretira stati~ki. Na jazikot se 
gleda kako na matemati~ki veli~ini so konstantna vrednost i na 
fizi~ki pojavi (na pr. gravitacija, zemjina te`a i sl.), koi se 
sekoga{ i sekade isti. Jazikot e, me|utoa, `iv organizam vo ne-
prekidna dinamika i razvoj. Pismoto i standardniot pravopis, 
koi se konzervativni, imaat za cel da go podzaprat razvojot i da 
go zadr`at jazikot kolku e mo`no podolgo vo ista polo`ba. No 
govorniot jazik prodol`uva da se razviva. Po izvesen podolg 
period na vreme pismoto i pravopisot se prinudeni da mu se dob-
li`uvaat na govorniot jazik, za{to govoritelite ve}e ne go raz-
biraat arhai~niot pismen jazik. Toa jasno se gleda osobeno kaj 
jazici so dolga pismena tradicija. Egipetskiot vo toj pogled 
slu`i kako klasi~en primer. Po periodi od okolu 1000�Á1200 
godini se uprostuvalo pismoto spored novata sostojba vo foneti-
kata, morfologijata i leksikata na jazikot. Najstarata faza na 
egipetskiot e poznata od tekstovi pi{uvani so arhai~no �L�M�I�V�S��
�K�P�M�J�W�O�S���T�M�W�Q�S po~nuvaj}i od okolu 3100 god. pred Hr. Srednoegi��
petskiot jazik od vtoriot milenium i po~etokot na prviot mile-
nium e poznat od tekstovi napi{ani so uprosteno, t.n. �L�M�I�V�E�X�W�O�S 
pismo, no sè u{te blisko do hieroglifskoto. Tretata, poslednata 
faza na egipetskiot, pokraj povremenata upotreba i na prvite 
dve pisma vo specifi~ni slu~ai, e zapi{ana so �H�I�Q�S�X�W�O�S��(=na-
rodno) pismo, brzopis za sekojdnevni potrebi, potoa i za ofici-
jalni dokumenti i literaturni dela. Toa e sosema dobli`eno do 
govorniot jazik, kako kaj nas vo damaskinarskata kni`nina so 
mnogu varijanti ne samo dijalektni, vo zavisnost od toa kade se 
pi{uvani, tuku i avtorski, poradi oslabenata kontrola na eden 
kni`even centar. 

Jazi~ni promeni se zabele`uvaat ne samo me|u ovie mile-
niumski dolgi periodi, tuku i vo samite niv. Vo demotskoto pis-
mo i jazik se poznati tri pomali vremenski periodi: �E. najsta-
riot, poznat vo po~etokot kako �W�E�M�H�W�O�M��(po dinastijata)���M���T�I�V�W�M-
�W�O�M, �F����sredniot �T�I�V�M�S�H���R�E���4�X�S�P�I�Q�I�M�X�I i �Z����tretiot �V�M�Q�W�O�M.  

Demotskoto pismo bilo vovedeno vo sredinata na VII vek 
pred Hr. od faraonot Psametih (664 god.), osnova~ na 26-tata, pos-
lednata samostojna egipetska dinastija. Vo 525 god., persiskiot 
car Kambiz go osvoi Egipet i persiskata dominacija traela do 
Aleksandar Makedonski, koj vo 333 god. ja pobedi Persija i go po-
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kori Egipet. Ptolemejskiot period oficijalno zapo~nuva od 304 
god. i trae do 30-tata pred Hr., koga Egipet stana rimska provin-
cija. Poslednite tekstovi so demotsko pismo, dosega poznati, se 
dokumentirani od sredinata na V vek od n.e. i potoa, edna vari-
janta od demotskiot egipetski se razviva kako �O�S�T�W�O�M���N�E�^�M�O�� 

Avtorite na trudot �4�S���X�V�E�K�M�X�I���R�E���T�M�W�Q�S�X�S���M���N�E�^�M�O�S�X���R�E��
�E�R�X�M�b�O�M�X�I���1�E�O�I�H�S�R�G�M����ne go razbrale nazivot za najstariot pot-
period od demotskoto pismo. Vo Persija toga{ bil vo upotreba 
�O�P�M�R�S�T�M�W�S�X����de{ifriran vo 1835 (1851) od H. C. Rawlinson, angli-
ski diplomat i odli~en orientolog, so pomo{ na trilingvalniot 
natpis na car Darij Veliki. Persiskiot tekst bil napi{an ne so 
egipetsko demotsko pismo, a so klinopis. Na~inot na de{ifrira-
weto e identi~en so onoj na kamenot od Rozeta, klu~ot za ~ie 
~itawe go otkri eden slaven egiptolog �Á�� �#�D�Q�� �)�U�D�Q�V�R�D [ampo-
lion, glavno preku sporedbi na li~ni imiwa.  

Podatocite za trite potperiodi na demotskoto pismo avto-
rite gi imaat pro~itano vo uvodot na 1-ta lekcija od tretoto izda-
nie na �*�U�D�P�P�D�U�� �R�I�� �'�H�P�R�W�L�F��na Janet H. Johnson, Chicago 2000, koj{to 
kru`i na internet, zaedno so uvodot na �'�H�P�R�W�L�F���'�L�F�W�L�R�Q�D�U�\���R�I���W�K�H���2�U�L�H�Q-
�W�D�O���,�Q�V�W�L�W�X�W�H���R�I���W�K�H���8�Q�L�Y�����R�I���&�K�L�F�D�J�R19. Ima i prira~nici za paleografija 
na demotskoto pismo kade {to e prosleden razvojot na znacite po~-
nuvaj}i od hieroglifskoto preku hieratskoto pismo, no takvi ne se 
odbele`ani vo skudniot spisok na koristena literatura20. 

Edno pra{awe spontano se nametnuva: Za kogo bil namenet 
sredniot tekst na kamenot od Rozeta? �Á Odgovorot se sodr`i vo 
nazivot na pismoto: �H�I�Q�S�X�W�O�M = naroden. Nema mesto za somnenie 
koj narod `iveel vo Egipet. Od po~it kon tradicijata na ovoj 
va`en spomenik prviot tekst e napi{an so staroto sve{teno �Á 
hieroglifsko pismo i na arhai~en jazik. Me|utoa, toj arhai~en 
jazik bil ve}e nerazbirliv za narodot i, sosema prirodno tekstot 
se povtoruva, kako i vo mnogu drugi bilingvalni i trilingvalni 
natpisi na jazikot {to go razbira narodot, a toa bil egipetskiot 
od poslednata faza na negoviot razvoj, kako {to spomnavme.  

                                                        
19 Toj e vsu{nost �6�X�S�S�O�H�P�H�Q�W��kon���'�H�P�R�W�L�V�F�K�H�V���*�O�R�V�V�D�U��od W. Erichsen 

(1954) poradi golemiot broj novi natpisi so demotsko pismo otkrieni 
vo egipetskiot pesok po 1954 godina. 

20 Spisokot se sostoi od samo 7 naslovi, pove}eto od koi nemaat 
tesna vrska so predmetot na trudot. 
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Poznato e deka okupatorite vo novoosvoenite zemji seko-
ga{ se vo malcinstvo. Za da opstanat tie se prinudeni da go usvo-
jat jazikot na pokorenoto naselenie. Takov bil slu~ajot so Fran-
kite koga ja pokorile Transalpinska Galija. Tie im go nametnale 
svoeto etni~ko ime, no go usvoile latiniziraniot keltski, potoa 
nare~en frankski. Takov e slu~ajot i so Bugarite na Balkanskiot 
Poluostrov. Go nametnale etni~koto ime Bugari na mnogubrojni 
plemiwa od {iroka teritorija, no go prifatile za oficijalen 
jazikot na najbrojnoto slovensko naselenie. Ne mo`el da bide 
poinakov slu~ajot so anti~kite Makedonci {to go zazele Egipet.  

Op{topoznato e deka politikata na Aleksandar Makedon-
ski bila mo{ne tolerantna kon pokorenite narodi. Toj gi po~i-
tuval nivnite tradicii i obi~ai, no se obiduval da gi obedini 
site pokoreni narodi vrz baza na starogr~kata kultura, kon koja 
imal osoben pietet. Za taa cel go reformiral (obedinil) rascep-
kaniot po dijalekti gr~ki jazik. Negova ideja bila da se standar-
dizira eden zaedni~ki naddijalekten gr~ki jazik, poznat pod ime-
to �O�S�N�R�q����Na toj jazik vo novata prestolnica �%�P�I�O�W�E�R�H�V�M�N�E����{to ja 
izgradil vo Egipet, e napi{ana ogromna literatura od site rodo-
vi na naukata i filosofijata. 

 Vo takva atmosfera toj e i vospitan. Nemu mu bil u~itel 
naju~eniot gr~ki filosof Aristotel. A i pred toa na makedon-
skiot dvor prestojuvale golem broj Grci-instruktori po razni 
disciplini: u~iteli, lekari, dramski poeti i dr. Vo makedon-
skite teatri se davale pretstavi na gr~ki drami vo original. 
Evripid i umrel vo Makedonija.21 Aleksandar, ~ij ideal bil 

                                                        
21 Nikoj ne se somneva deka imalo pismeni anti~ki Makedonci. 

^ovek mo`e da se opismeni i na tu| jazik i so tu|o pismo kako zapadno-
evropskite narodi vo sredniot vek so latinskiot. Poznat fakt e deka 
gr~kiot alfabet imal dolga tradicija od okolu 600 godini vo Medi-
teranot i na Balkanot pred pi{uvaweto na kamenot od Rozeta. Skele-
tot na gr~. alfabet, navistina, bil pozajmen od feni~anskoto pismo, no 
dopolnet so vokali, toj bil zna~itelno podobren za pi{uvawe, re~isi, 
na sekoj glas i od negr~ki jazici. Zatoa toj bil rado do~ekan i prifaten 
i od drugi narodi. Prvo Etrurcite u{te vo VIII vek pred Hr. go 
pozajmile gr~koto pismo od evbojskite kolonisti vo Cyme i Pithecussae, 
vo Ju`na Italija i im go predale na Rimjanite. So {ireweto, pak, na 
Rimskata imperija toa pismo im bilo preneseno na site zapadno- i 
srednoevropski narodi. Rimskite intelektualci, obrazovani vo hele-
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Ahil, na vojna trgnuval i so �-�P�M�N�E�H�E v race. So sebe vodel cela 
~eta nau~ni istra`uva~i od site nau~ni disciplini. Takva na-
soka £ zadale Ptolemeite i so {kolata vo Aleksandrija. Ogrom-
nata imperija na Aleksandar Veliki se raspadnala nabrgu po 
negovata smrt, a duhovnata i kulturnata institucija �Á "heleniz-
mot# trael cel milenium.  

Toa e ovozmo`eno so politikata {to dosledno ja prodol-
`ile i negovite naslednici, Ptolemeite vo Egipet. Za nivna 
uprava bile prevedeni od evrejski na helenisti~ki gr~ki svetite 
judejski knigi, Stariot Zavet, poznat kako �6�H�S�W�X�D�J�L�Q�W�D, spored bro-
jot na sedumdesette preveduva~i. Aleksandrija stanala me|unaro-
den kulturen centar. Tamu doa|ale intelektualci od razni aziski, 
afri~ki i evropski zemji da u~at kaj poznati aleksandriski u~iteli 
i da ja koristat bogatata Aleksandriska biblioteka. Vo Aleksan-
driskata {kola se zarodile mnogubrojni nau~ni disciplini na 
gr~ki, {to se gleda i od sovremenata nau~na i stru~na terminolo-
gija. Sè do Renesansata nau~nite soznanija od Aleksandriskata {ko-
la se smetale za vrvni dostigawa vo cela Evropa. Toa se op{topoz-
nati istoriski fakti pred koi ~ovek ne smee da zatvora o~i. 

Ima eden princip vo nau~nite istra`uvawa koj va`el i va`i 
od sekoga{ i sekade: �7�H�V�W�L�V�� �X�Q�X�V���� �W�H�V�W�L�V�� �Q�X�O�O�X�V����Za da go priznaat kako 
verodostoen eden istoriski fakt, u{te starite istori~ari (na pr. 
Tukidid) barale da bide potvrden barem so dve-tri svedo{tva. 
Anti~kiot makedonski ne e sosema nepoznat jazik. Od sovremenici 
na anti~kite Makedonci ostanale zapi{ani stotina (104) zborovi 
(glosi) i nekolku stotini li~ni imiwa na anti~ki Makedonci. 

Od analizata na makedonskite glosi so soodvetni gr~ki 
paraleli mo`e lesno da se diferencira makedonskata od gr~kata 
fonetika: Vo vokalizmot se zabele`uva promena na i.-e. vokal �S��
koj vo gr~kiot dobro se ~uva, vo ant. mak. preminuva vo �E����na pr. 
                                                                                                                                        
nisti~kite kulturni centri (Atina, Smirna, Efes, Aleksandrija) bile 
ubedeni deka filosofski i nau~ni tekstovi ne mo`ele da se pi{uvaat 
na drug jazik osven na gr~ki. Vo svojata prepiska so doma{nite Ciceron 
upotrebuval latinski govoren jazik, a vo filosofskite i besed-
ni~kite tekstovi pi{uval na eden visok stil spored obrascite na 
gr~kiot i so golem broj gr~ki termini i frazi. Odvaj pred krajot na 
`ivotot kaj nego nastanal presvrt i tvrdel deka i na latinski mo`at 
da se pi{uvaat filosofski i nau~ni tekstovi. Poznato e deka gr~kiot 
jazik i alfabet imale u{te pogolem ugled kaj anti~kite Makedonci. 
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�G�D�U�\�O�R�V��‛drvo, kopje', gr~. �G�R�U�\����ant. mak.�� �D�E�H�L�V����gr~. �R�S�K�H�L�V��‛zmii'; 

ant. mak. �D�E�U�R�X�W�H�V����gr~. �R�S�K�U�\�V����slov.�������7������‛ve|a'�� 

Isto taka, i.-e. diftong �D�L��vo gr~. e za~uvan bez promeni, a 
vo ant. mak. preminal vo monoftong �E����sp. �
�D�L�G�K����gr~. �D�L�W�K�r�U��‛vozduh, 
etar': ant. mak. �D�G�r����gr~. �D�L�W�K�D�O�R�V������ant. mak. �D�G�D�O�R�V��'sa|i'.  

Vo konsonantizmot ima u{te pogolemi razliki. Krajnoto �U��
vo gr~. e stabilno, sp. �D�L�W�K�r�U����a vo mak. otpa|a, �D�G�r����Sigmata vo po-
~etna i intervokalna pozicija vo gr~. se gubi, a vo mak. se ~uva, 
sp. �V�D�U�L�V�V�D��‛dolgo (maked.) kopje', vo me|uvokalska polo`ba ozvu-
~ena, sp. �L�]�H�O�D��‛dobra sre}a'. Razlikata vo tretmanot na zvu~nite 
i.-e. aspirati: �E�K���� �G�K���� �J�K��e osobeno pokazatelna. Vo gr~. tie kon��
sonanti se predavaat dosledno so bezvu~ni aspirati �S�K�����W�K�����N�K����a vo 
ant. mak. �Á so zvu~ni, neaspirirani okluzivi �E���� �G���� �J����sp. �W�K�D�Q�D�W�R�V��
‛smrt', mak. �G�D�Q�R�V i dr. Toa se bez somnenie specifiki na poseben 
jazik, ne na ne~ij dijalekt.�� 

Vo "novode{ifriraniot anti~ko-makedonski tekst od sred-
niot pojas na kamenot od Rozeta#, me|utoa, ne se sre}ava niedna od 
tie tipi~ni za anti~kiot makedonski i dokumentirani fonetski 
osobenosti.  

  
9. Gore (tt. 2�Á7) vidovme deka poradi razli~ni pri~ini 

mo`elo da dojde do promeni vo imenskiot sistem na eden jazik 
kako denes taka i vo minatoto. No {tom }e mu se dade bilo kakvo 
ime na nekoj ~ovek, toa ostanuva kako negov postojan i nerazdelen 
individualen beleg. Koga pisari od edna jazi~na i etni~ka 
sredina zapi{uvale imiwa na lica od druga pripadnost, nesporno 
mo`elo da dojde do izvesni promeni so fonetski adaptacii na 
imiwata, no vo nikoj slu~aj tie promeni ne se do stepan na 
neprepoznatlivost, osven kaj prekarite i naro~no izbranite 
psevdonimi, za{to se onevozmo`uva identifikacijata na liceto. 
Poradi taa specifi~nost, imiwata imaat mnogustruko zna~ewe. 
Kon ona {to be{e gore re~eno za niv, ovde }e dodademe deka za 
anti~kiot makedonski tie se od u{te pogolema va`nost. 

Spomnavme kolku golema uloga igrale li~nite imiwa pri 
de{ifriraweto na nepoznati pisma i jazici22. Poradi golemiot 

                                                        
22 ]e spomnam eden primer i od ponovo vreme. M. Ventris dolgo 

vreme vo po~etokot smetal deka linearnite Be plo~ki bile pi{uvani 
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broj na li~ni imiwa na anti~ki Makedonci tie pretstavuvaat i 
najdolg tekst {to mo`e da frli svetlina kako na jazikot taka i 
na nivnata istorija. Ne slu~ajno M. Hatcopulos se obiduva da na-
pi{e "Istorija od imiwata vo Makedonija# (v. gore t. 2). Metodo-
logijata {to ja primeni pri analizata na imiwata spored niv-
nata hronolo{ka, topografska i socijalna rasprostranetost, 
kako {to odbele`ivme (t. 4), e pravilna. Me|utoa toj ne e slobo-
den od predubeduvaweto deka anti~kite Makedonci bile Grci, 
sledstveno i nivnite li~ni imiwa bile gr~ki. Toj, kako i drugi 
negovi istomislenici, smeta deka istra`uva~i {to se somnevaat 
vo gr~kata pripadnost na anti~kite Makedonci, bile "slabo in-
formirani ili zlonamerni#. I drugi, {to ne se slobodni od svoite 
predubeduvawa, na sli~en na~in gi obvinuvaat onie {to mislat 
poinaku od niv, deka „bile vo zabluda“. 

Vsu{nost, i od antroponimijata na anti~kite Makedonci 
ne mo`e da se izvede zaklu~ok deka tie bile Grci i nivniot jazik 
�Á gr~ki. Zabele`itelno e deka paralelno so gr~ki li~ni imiwa 
na makedonska teritorija se sre}avaat vo ne mal broj i takvi {to 
ne mo`at da se objasnat so sredstva od gr~kiot, na pr. �$�G�D�L�R�V�����$�U�U�D-
�E�D�L�R�V�����%�\�U�J�L�Q�R�V�����*�D�X�D�Q�D�V�����*�\�J�D�L�D��i dr. preku 50. Toj broj mo`e znatno 
da se zgolemi ako se ima predvid faktot deka pisarite prisposo-
buvale tu|i imiwa ~ie zna~ewe ne mo`ele da go vklopat vo ram-
kite na gr~kiot jazik. Taa praktika e potvrdena so mnogubrojni 
primeri od mikensko, klasi~no i vizantisko vreme23. 

Me|u imiwata {to ne mo`at da se objasnat so gr~ka etimo-
logija, nesporno ima i takvi {to im pripa|ale na jazicite od 

                                                                                                                                        
na etrurski jazik. Koga na 1 juni 1952 god. sepak re{il da pro~ita 
ne{to na gr~ki od niv so fonetskite vrednosti na znacite {to gi 
otkri, videl deka lesno se dobivaat poznati gr~ki zborovi, samo vo 
arhai~na forma. No koga go pro~ital zborot �H���W�H���Z�R���N�H���U�H���Z�H���L���M�R i go 
identificiral bez te{kotii so patronimikot �(�W�H�R�N�O�H�L�L�R�V����ve}e ne ostanalo 
mesto za somnenie dali e na prav pat ili ne. Od preku dveste bilioni 
razli~ni permutacii, kolku {to dozvoluva ova osmoslo`no ime, staro-
gr~koto i homersko �(�W�H�Z�R�N�O�H�Z�H�L�L�R�V��e edinstvena nesporna identifikacija.  

23 Sp. P. Hr. Ilievski, �&�E�P�O�E�R�S�P�S�_�O�M�� �P�M�R�K�Z�M�W�X�M�b�O�M�� �W�X�Y�H�M�M����
1988, 73, 375; sp. i �=�$�Q�W����44, 1994, 88–89. Za imiwa {to bile vo moda kaj 
anti~kite Makedonci, v. O. Masson, "Quand le nom �3�W�R�O�H�P�D�L�R�V��etait à la 
mode", �=�3�(��1993 (tekstot go koristev vo rakopis {to mi go isprati 
avtorot). 
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drugite sosedni srednobalkanski plemiwa (sp. F. Papazoglu, �%�D�O��
�F�D�Q�L�F�D��8, 1977, 74–80): trakiski ���%�L�W�\�V���� �'�R�X�O�D�V���� �.�R�W�\�V������pajonski ���/�\��
�N�H�L�D���� �'�U�R�S�L�R�Q���� �3�D�W�U�D�R�V������brigiski ���*�\�J�H�V���� �*�R�X�U�D�V���� �'�L�G�D�V���� �6�H�P�H�O�H����i dr. 
No ima i eden broj takvi imiwa {to sodr`at elementi tipi~ni 
za fonetikata na anti~kiot makedonski, kako spomnatite so ref��
leks na zvu~en neaspiriran okluziv namesto so bezvu~na aspirata 
vo gr~kiot, od tipot na �%�H�U�H�Q�L�N�r�� ���� �3�K�H�U�H�Q�L�N�r���� �6�W�D�G�P�H�L�D�V������ �6�W�D�W�K�P�H�L�D�V����
Osven niv ima i eden pogolem broj na imiwa kako �%�\�U�J�L�Q�R�V�����*�D�X�D��
�Q�D�V�����'�D�E�U�H�D�V�����(�S�R�N�L�O�O�R�V�����6�D�E�E�D�W�D�U�D�V��i dr. koi ne mo`at da se objasnat 
so sredstva ni na gr~kiot ni na trakiskiot, ilirskiot i dr. Tie 
se nesporno avtenti~ni makedonski i se izvonredno va`ni poka��
zateli za pripadnosta na anti~kiot makedonski.  

Vo interpretacijata na li~nite imiwa, a osobeno na teo-
nimite od B.–T., me|utoa, e izvr{eno nedozvoleno nasilstvo. Li~��
nite imiwa na faraonskata makedonska dinastija se razbieni, a 
teonimite bez nikakvo soodvetstvo so poznati od drugi izvori. 
Na krajot, zboruvaj}i za egipetskite vrvni bo`estva �3�^�M�V�M�W��i 
�-�^�M�H�E�� ��str. 48 i 88) samite priznavaat deka nivnite "istra`uva-
wa dijametralno se razlikuvaat vo ovoj del od stavovite na sovre��
menata nauka#. Priznavaat deka "spored denes op{toprifateniot 
stav kaj istra`uva~ite na hieroglifskoto pismo, imiwata na 
bogovite na anti~ko-egipetski se zapi{ani kako {to se sre}a-
vaat vo anti~ko-gr~kiot tekst, odn. kako Oziris i Izis#.  

Pravi se koga zabele`uvaat deka kaj razli~ni narodi ima-
lo bo`estva pod razli~no ime, a so isti funkcii vo prirodnite 
religii. No slu~ajot so Oziris i Izida e poinakov. Vo taa forma 
tie se zapi{ani od golem broj patepisci (sp. Pape-Benseler, �:�|�U�W�H�U-
�E�X�F�K���G�H�U���J�U�L�H�F�K�L�V�F�K�H�Q���(�L�J�H�Q�Q�D�P�H�Q����svv.). 

Vo zaklu~okot, str. 90, u{te pokategori~ki tvrdat: "Pre-
golemoto uva`enie na soznanijata od ~itaweto na anti~ko-gr~-
kiot tekst, osobeno ozvu~uvaweto na sopstvenite imiwa na vlade-
telite i bogovite, �Z�S�H�M�� �O�S�R�� �^�E�F�P�Y�H�M�� �O�S�M�� �S�R�I�Z�S�^�Q�S�D�Y�Z�E�E�X�� �H�E�� �W�I��
�H�S�N�H�I���H�S���T�V�E�Z�M�P�R�M���W�S�^�R�E�R�M�N�E#��(podvlekol P. Hr. I.). ]e povtoram 
deka blagodarenie na takvi bilingvalni tekstovi so gr~ko pismo 
i na gr~ki jazik se de{ifrirani pove}e nepoznati pisma i jazici, 
so {to se pro{ireni nau~nite vidici i preistoriski periodi se 
transformirani vo istoriski. Za da se ospori takov fakt pot-
rebni se posilni argumenti a ne subjektivna pretpostavka. 
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Za uspe{na nau~na rabota ne e dovolen samo entuzijazam, a 
pred sè dobro poznavawe na materijata. Imalo i drugi slu~ai 
koga vrvni specijalisti vo edna oblast se obiduvale da re{at 
tajni i od druga, no ne uspeale da dadat pozitivni rezultati ako 
ne ja prou~ile i novata materija kako onaa od prvata nivna speci-
jalnost. Vo na{iov slu~aj se raboti za mo{ne slo`ena materija 
{to navleguva vo tri razli~ni oblasti: egiptologija, anti~ki 
makedonski, koj{to e povrzan so frigiskiot i drugi paleobal-
kanski jazici i sovremenite ju`nomakedonski govori. Vo site 
ovie oblasti se rabotelo so vekovi vrz izvorno dokumentirani 
fakti (najdolgo vo egiptologijata; anti~kiot makedonski isto 
taka se prou~uva okolu 200 godini, a i sovremenite makedonski 
ju`ni dijalekti se predmet na specijalni prou~uvawa preku 100 
godini). No seto toa ovde e ignorirano i po obraten pat se 
trgnalo da se baraat "tragi od pismoto i jazikot na anti~kite 
Makedonci#. 

O~igledno e deka vo slu~ajov se jasno izdiferencirani dva 
antipoda. Spontano se nametnuva pra{aweto od kade doa|a taa dija-
metralna razlika vo sfa}awata na na{ite avtori, konfrontirani 
so soznanija {to se potvrdeni i op{toprifateni vo naukata. Odgo-
vorot e kratok: od razli~niot priod vo tolkuvaweto na anti~ki spo-
menici. Vistinskata nauka trgnuva od sigurni i avtenti~ni izvori, 
podatocite izvle~eni od niv visokostru~no gi analizira i potoa 
izveduva zaklu~oci, a ne od subjektivni pretpostavki zasnovani vrz 
pogre{no razbrani realii i istoriski fakti. Poznato e deka de-
{ifratorite na nepoznati pisma i jazici, pokraj isklu~itelnata 
detektivska darba, imale i mo{ne {iroka teoretska podgotovka, 
kakva kaj na{ite avtori nedostiga. Nivniot trud e, kako {to spom-
navme gore, od istata kategorija kako publikaciite i na gorespom-
natite avtori so romanti~arski zanes od po~etokot na 90-ite godi-
ni. Niv Bl. Koneski (�4�V�M�P�S�^�M����MANU, OLLN X, 2, 1985, 5�Á9), gi 
opi{uva na sledniov na~in: "Bidej}i mladata kulturna sredina pos-
tojano ja potsetuvaat na nejzinata inferiornost, kako reakcija se 
odi vo preteruvawa, so koi taa saka duri da gi prika`e svoite vred-
nosti nad kulturnite centri#. Smetam deka edinstven izlez od ovaa 
kontroverzna polo`ba e otreznuvawe od romanti~nata euforija za 
nekakov primat i za pretencija na ~ista rasa. Preduslov za toa e 
strog nau~en priod so visoka stru~nost bez nikakvi predrasudi i 
celosno, objektivno zapoznavawe na vistinata, za{to parcijal-
nata "vistina# vodi vo zabluda i konflikti.   
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TWO OPPOSITE APPROACHES TOWARDS INTERPRETING 

ANCIENT TEXTS WITH ANTHROPONYMIC CONTENTS 

(WITH SPECIAL REGARD TO THE ANCIENT 
MACEDONIAN ANTHROPONYMY) 

(A short version) 
 
�&�R�Q�W�H�Q�W�V����1. Motive for choice of the theme. – 2. Personal names – 

source of different kind of information. – 3. �/�*�3�1���,�9����corpus of personal 
names of Macedonia, Thrace, Northern regions of the Black Sea, excerpted��
from ancient written sources with Greek (and Latin) alphabetic script. – 4. 
Reasons for differences in the interpretation of the ancient Macedonian 
personal names. – 5. Analogy with the interpretation of the Slavonic topo-
nyms in Greece. – 6. Older situation of the Balkan onomastics, reflected in 
the �&�R�U�S�X�V�� �R�I�� �W�K�H�� �0�\�F�H�Q�D�H�D�Q�� �L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V�� �I�U�R�P�� �7�K�H�E�H�V��with Linear B 
script. – 7. Reflection of the ethnic pertaining, or cultural influence in the 
personal names? – 8. A critical attitude to the interpretation of the ancient 
texts with anthroponymic and other contents. – 9. Perspectives.  

 
1. Recently in Skopje a controversy aroused by startling news that 

the middle text of the Rosetta Stone, in Demotic script, had been written not 
in Egyptian vernacular, but "in the official script and language of Egyptian 
masters of the Ptolemaic dynasty, i.e. in ancient Macedonian". Two authors, 
good experts in mathematical and technical sciences, acad. T. Bo�Vevski and 
prof. A. Tentov, as amateurs in linguistics started enthusiastically to solve, 
like with magic wand, all the problems about the origin, structure and 
continuity of the ancient Macedonian language and script. They infer that 
they have deciphered the Demotic script of the Rosetta Stone, according to 
them a kind of a syllabary with some signs for single consonants, and that 
they had succeeded to read over 160 words, some of which contain the same 
meaning as corresponding ones in the contemporary south Macedonian 
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dialects. Ignoring elementary principles of the continuous development in 
the languages, like in all the living beings, they try to discover even the 
same grammatical and �P�R�U�S�K�R���V�\�Q�W�D�F�W�L�F�� �S�H�F�X�O�L�D�U�L�W�L�H�V�� �R�I�� �D�Q�D�O�\�W�L�F�� �W�\�S�H of 
these two different languages, distant over 2000 years, e.g.: the same way of 
comparison of the adjectives, the superlative in �Q�D�M������the nom. pl. masc. of 
the nominal inflection in -�L����the frequent use of the preposition �Q�D����etc.  

The fact that this "discovery" of the first original text of the ancient 
Macedonian is the result of a project worked in the Centre for Strategic 
Investigations at the Macedonian Academy of Sciences and Arts (MANU), 
published in �&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�V�� �R�I�� �W�K�H�� �6�H�F�W�L�R�Q�� �R�I�� �0�D�W�K�H�P�D�W�L�F�D�O�� �D�Q�G�� �7�H�F�K�Q�R��
�O�R�J�L�F�D�O���6�F�L�H�Q�F�H�V����MANU��(26, 2, 2005, 3–50, issued in May 2006) and pro-
moted pompously by the authors themselves in the Academy of Sciences, 
evoked surprise among the intellectuals dealing with these problems. In the 
printed and audio-visual media it was widely presented by the self-satisfied 
authors as an extraordinary scientific success, which excited some listeners 
and readers.��Two vehement critics in daily and weekly journals (�1�,�1����Bel-
grade, 76, 24.08, 06; �'�Q�H�Y�Q�L�N, Skopje, 16th Sept. 2006), however, confused 
the people, and I was quite often asked by some colleagues and journalists 
of different media to express my own opinion on this subject matter. 

As this sensational "discovery" is not isolated in interpreting written 
monuments from the ancient history of our country, I realized that it has to 
be reviewed on a larger platform in comparison with other ones, some of 
which, guided by patriotic, possessive or hegemonic tendencies, also inter-
pret the data in the same or similar way. 

First, it is to be compared with another project of MANU about 
�(�S�L�J�U�D�S�K�L�F���V�R�X�U�F�H�V���I�R�U���W�K�H���D�Q�F�L�H�Q�W���K�L�V�W�R�U�\���R�I���R�X�U���F�R�X�Q�W�U�\����on which a team 
of experienced epigraphic investigators have worked for already 25 years.  

 
2. As the personal names occur very frequently on the inscriptions, 

and play an extraordinary important role in deciphering unknown scripts and 
languages, a special attention is paid to them, because their interpretation is 
also not always free from subjectivity. 

In the series of the enormous �/�H�[�L�F�R�Q�� �R�I�� �*�U�H�H�N�� �3�H�U�V�R�Q�D�O�� �1�D�P�H�V����
edited by the British Academy, the long expected volume IV appeared with 
a large international collaboration of a great number of archaeologists, clas-
sical philologists and historians at the Clarendon Press in Oxford last year. 
From the editions of the more ancient (Mycenaean) period, a corpus of clay 
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tablets, written in the syllabic Linear B script, published in 2003, also 
contains personal names in extent of about 70% of the whole text. 

It is well known that personal names represent a rich source of 
different pieces of information, because specific features of the human life 
are reflected in them. In 2000 a study under the title "History From the 
Names in Macedonia" by Miltiades Hatzopoulos24, responsible for colle-
cting personal names from Low Macedonia. As a member of the Editorial 
Board of the �/�*�3�1����volume IV, and representative of a country that par-
ticipated in editorial expenses of this volume, he was able to use materials 
before they were published. With his study he had the aim to write the first 
chapters of the ancient Macedonians' history on the basis of personal names. 

 

3. The mentioned �/�*�3�1��is not a simple registration of personal 
names, but it also contains prosopographic data for the individuals – the 
bearers of the names: where and when they had lived, what was their status, 
profession, etc, with references for the sources and literature. Personal 
names, classified chronologically according to the places where they were 
found, reflect to some extent the picture of the region with its ethnic and 
dialectal peculiarities, beginning from the 8th century B.C. to the end of 6th 
century A.D.     

In the vol. IV of the �/�H�[�L�F�R�Q��anthroponymic material is included 
from different sources (epigraphic, papyrological, numismatic, etc.) in Greek, 
some in Latin, found on a large territory from Olympus in south, Scardus 
range in west, stretching to the east, and spreading over Macedonia, Thrace, 
the Bosphorus, then to the north over the Black Sea Coast to Chersonesos. 
This volume comprises also a large number of personal names extracted 
from the inscriptions found in the Republic of Macedonia. Their investi-
gation, as well as palaeographic and linguistic analysis is supported by 
MANU in the frames of the mentioned project of SANU, MANU and the 
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, the results of 
which were published in transcription with commentaries in Latin, and 
photographs in the edition of �,�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�H�V���*�U�D�H�F�D�H����vol. X, Pars II Berolini 
MIM, �,�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�H�V�� �0�D�F�H�G�R�Q�L�D�H�� �6�H�S�W�H�Q�W�U�L�R�Q�D�O�L�V (Inscriptiones Lyncestidis, 
Heracleae, Pelagoniae, Derriopi, Lychnidi). 

 
                                                        

24 �*�U�H�H�N���3�H�U�V�R�Q�D�O���1�D�P�H�V�����7�K�H�L�U���9�D�O�X�H���D�V���(�Y�L�G�H�Q�F�H����edited by S. Hornblo-
wer & E. Matthews, Proceedings of the British Academy – 104, Oxford 2000, 99–117. 
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The vol. IV, comprising personal names from non-Greek regions, is 
composed on the same principles like the previous ones. However, the 
editors complain that they had difficulties in defining the boundaries of 
Macedonia, which takes the first place in the volume. The ethnic classifi-
cation of the individuals causes even more problems.  

 

4. At first sight the mixed composition of the names is evident in the 
whole �/�H�[�L�F�R�Q����and especially in this volume. In the Introduction the editors 
discuss the question of non-Greek personal names. They noted that in 
Thrace some Thracian names are registered, e.g. �'�L�]�D�N�H�Q�W�K�R�V���� �'�L�]�D�]�H�O�P�L�V����
�(�S�W�D�N�H�Q�W�K�R�V���� �0�R�X�N�D�S�R�U�L�V�����0�R�X�N�D�W�U�D�O�L�V���� �0�R�X�N�D�]�H�Q�L�V���� �H�W�F��), and in the nor-
thern regions of the Black Sea that some names are derived from Iranian 
stems. As for the non-Greek names in Macedonia they confess that they "are 
not the first to face this problem, which on a lesser scale also arises with 
regard to Macedonians". They quote A. B. Tatakis, who places all the 
Macedonians attested in Egypt with the regional appellations, datable after 
150 B.C., and that the number of 'apocryphal' Macedonians in Egypt is 
much fewer than that of Thracians (A. B. Tatakis, �0�D�F�H�G�R�Q�L�D�Q�V���$�E�U�R�D�G����and 
�/�*�3�1����IV, p. IX, n. 17). A similar conclusion for the Macedonian personal 
names in Macedonia is suggested by M. Hatzopoulos, who would like to 
write the initial chapters of the history of the Macedonians. According to 
him they were a Greek tribe, related to the north-western ones, in which 
there were mixed elements from the IE tribe of the European Brygoi, 
disappeared from the historical scene after the 5th century B.C. 

His methodology applied in the investigation of the names from the 
aspect of their chronological, topographical and social extension is correct. 
He also correctly emphasizes that at their analysis the ethnic belonging of 
the individuals of the names is to be differentiated from the cultural 
influence. However, he could not have different opinion than that of the 
national ideology of his country, according to which ancient Macedonians 
must be Greeks, and to suggest it as a scholarly truth. 

However, it is to be noticed that the phonetics of the survived ancient 
Macedonian glosses points out that the linguistic substratum of the ancient 
Macedonian was non Greek, but related to Phrigian. Supreme intellectuals 
among the classical Greeks, e.g. Demosthenes, Plutarchus, and many others 
regarded ancient Macedonians as "barbaroi", i.e. that they had spoken another, 
foreign language, not understandable to Greeks, and they considered the 
Macedonian political domination of the Greek states as that of "allophyloi".   
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In two tables M. Hatzopoulos classified by 45 Macedonian names 
from the 5th and 4th century B.C., and in the third – 119 names from the 3rd 
century Among the names especially popular in Macedonia derived from the 
stems with a clear Greek etymology, e.g. (�$�O�H�[�D�Q�G�U�R�V���� �$�U�N�K�H�O�D�R�V���� �0�D�N�K�D����
�W�D�V���� �1�H�R�S�W�R�O�H�P�R�V������in the first list he found 20 names ���$�G�L�P�R�V���� �$�U�U�D�E�D�L�R�V����
etc.) which cannot easily be identified, but with a detailed analysis more of 
them can be explained as Greek, and only three ���$�U�U�D�E�D�L�R�V���� �'�H�U�G�D�V��and 
�'�L�U�E�H�D�V����remain obscure. In the second list he also found 12 names unclear, 
but he diminished their number to three ���$�V�V�D�>���@�P�L�N�R�V���� �'�D�E�U�H�D�V���� �6�L�E�U�D�V������
and in the third list from seven names "which at first sight look non-Greek, 
for five of them ���%�D�O�D�N�U�R�V���� �%�H�W�W�D�O�R�V���� �%�R�W�U�L�N�K�R�V���� �0�H�L�G�R�Q���� �7�H�X�W�L�R�V����he thinks 
that they are certainly Greek. Such an attitude to minimize arguments that 
contradict their opinion, spontaneously remind of another analogy with the 
interpretation of the Slavonic place names in Greece. ��

 

5. When M. Vasmer's book �'�L�H���6�O�D�Y�H�Q���L�Q���*�U�L�H�F�K�H�Q�O�D�Q�G��appeared in 
1941, Greek philologists25 began to deny that in Greece there were so many 
Slavonic place names, and to derive through violence Greek etymologies of 
some clearly Slavonic names. In the cases where Slavonic stems and 
wordformation are so evident, they used to admit a minimal number of 
Slavonic names with explanation that "some names were indeed created by 
Slavs, but they display poor imagination, low intellectual level, and absence 
of creative force, because they were formed nearly always according to 
natural peculiarities: the kind of the terrain, water, fauna and flora". And, (in 
order to improve them), they began to change officially even microtopo-
nyms, and to provoke exodus of the Slavonic population from Greece. 

In the article, published in �2�Q�R�P�D�W�R�O�R�V�N�L�� �S�U�L�O�R�]�L�� ���2�Q�R�P�D�V�W�L�F��
�&�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�V������vol. 1, SANU, Belgrade, 1976, 9–25, we answered that since 
the oldest times until present days in Greek toponymy the same patterns 
have been used, only with different lexical means. The principles for naming 
the places are universal. They are named according to the terrain 
peculiarities for orientation in space: hill, river, lake, etc., and with prepo-
sitions they are defined more precisely.  

 

                                                        
25 Cf. D. Zakynthios, "Oi Slavoi en Elladi kai ai slavikai toponymiai", 

�1�(�V�W�L�D���� �������� ������������ �������V�������±�� �2�L�� �6�O�D�Y�R�L�� �H�Q�� �(�O�O�D�G�L����Athenai����1945, 86; A, Chatzis, 
�$�W�K�H�Q�D��56, 1952, 69�±84. 
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6. There are also similar parallels in the choice and formation of 
Greek and Slavonic personal names along with numerous specific features 
not only between these two languages, but also among the different regional 
names of one and the same language. It can be followed since remote times 
(from Mycenaean and classical Greek) up to the present days. 

Recently a �&�R�U�S�X�V��of the Linear B tablets was published with the 
newest fund of the Thebes (Cadmean) inscriptions26. The Thebes tablets, 
like those of the other Mycenaean centres (Knossos, Pylos, Mycenae) 
contain predominantly (ca. 70%) personal names. Written with a syllabic 
script they allow various reading and different identification, because they 
do not have other textual control like appellatives. The interpretation of 
personal names from all the Mycenaean centres encounters great difficulties, 
but none of them has provoked so much controversy as the names, and 
especially theonyms, from Thebes. 

The mixed character of the names in this �&�R�U�S�X�V��is evident at first 
sight. A great number of them cannot be explained with Greek etymologies. 
Very likely they are not Greek names. On the other hand, those that can be 
identified more easily, contain the same or similar features with names from 
other sites, e.g. �.�X���U�X���P�H���Q�R�� ���.�O�X�P�H�Q�R�V����'Slavko, Slav�ao' (TH, KN, PY), 
from the stem �N�
�O�H�Z������ �N�O�X����'slav', with numerous parallels in the IE lan-
guages, cf., �(�X���N�O�r�V�� ���� �:�H�V�X���N�
�O�H�Z�H�V���� �6�N�W�� �9�D�V�X��� �̂U�D�Y�D�K����Illyr. �9�H�V���N�O�H�Y�H�V����
Slav. �'�R�E�U�R���V���O���D�Y27�� etc.,��along with some local peculiarities. Such a typical 
name from Thebes is �7�H���T�D���M�R�����7�K�H�E�D�L�R�V������and �$�X���W�R���W�H���T�D���M�R�����$�X�W�R�W�K�H�E�D�L�R�V����
'The true Thebaios', like �.�R���Q�R���V�L���M�R�� ���.�Q�R�V�V�L�R�V������ethnic from �.�R���Q�R���V�R��
���.�Q�R�V�V�R�V����only in the Knossos tablets, or in Macedonian �&�O�H�P�H�Q�W��and �1�D�X�P��
in Ohrid and its surroundings, �5�D�P�S�R�����%�R�U�N�D��in Prilep, etc. 

 

7. The mixture of the names is an inevitable phenomenon. It 
depends on different reasons. Firstly it is caused by the fact that the indivi-
duals are living beings who often migrate from one place to another one 

                                                        
26 V. L. Aravantinos – L. Godart – A. Sacconi, �&�R�U�S�X�V�� �G�H�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V��

�G�
�D�U�F�K�L�Y�H�V���H�Q���O�L�Q�p�D�L�U�H���%���G�H���7�K�q�E�H�V��(1–433)�����7�K�q�E�H�V���I�R�X�L�O�O�H�V���G�H���O�D���&�D�G�P�q�H���,�,�,����Pisa - 
Roma, 2002, sp. P. Hr. Ilievski, �$�%����52, 2002, 244–246. 

27 More about these parallels sf. P. Hr. Ilievski, "Mikenskite li~ni 
imiwa od osnovite �N�K�D�U�L����'rad' i  �N�
�O�H�Z�R������ �N�
�O�H�Z�r�V�� �
slav'#, �4�V�M�P�S�^�M�� ���&�R�Q�W�U�L-
�E�X�W�L�R�Q�V�
��MANU, OLLN XIV, 1, 1989, 43–63; – "Gr~ko-slovenski paraleli vo 
antroponimijata (Imiwa na -�W�P�E�Z�
�������0�M�X�I�V�E�X�Y�V�I�R���^�F�S�V����1–2, 1991, 25–30. 



�� Two Opposite Approaches Towards Interpreting... ������

with a different language. Some of our emigrants to USA, Canada, Aus-
tralia, etc., have intentionally changed their names, e.g. �*�H�R�U�J�L�� �!�� �*�H�R�U�J�H��
���<�S�V�\�
, �$�M�Z�O�S�� �!�-�L�P�L (�<�M�Q�M�
���� �-�R�Y�D�Q�� �!�� �-�R�Q�����5�Y�T�b�S�� �"�� �/�X�L�V���� �0�L�K�D�L�O�!����
�0�D�M�N�H�O�����0�L�N�H�O�����6�W�D�Q�N�R�������6�W�H�Q�O�L����Stevan - Stef, �+�U�L�V�W�R�������.�U�L�V����etc.��in order to be 
adapted to the new community. In Macedonia, which quite often underwent 
foreign domination, there were compulsory changes both of place-names 
and personal names. Cultural influences is also a strong factor for changing 
inherited nomenclature. After the Second World War the young generation 
has been comprised by a wave of modernization. It is significant that in 
eighties in a medium-size village of Pe�V�Ktani (near Ohrid) I have noted over 
30 modern names, e.g. masc.: �$�Q�W�R�Q�L�R���� �9�L�O�V�R�Q���� �,�J�Q�H�V, �5�R�E�H�U�W���� �6�D�Q�G�R�N�D�Q�� 
etc.; fem.: �$�Q�D�V�W�D�]�L�M�D���� �*�D�E�U�L�H�O�D���� �'�D�Q�L�H�O�D���� �(�O�]�D���� �.�D�U�P�H�Q���� �.�O�H�R�S�D�W�U�D���� �.�U�L�V�W�O����
�/�D�U�L�V�D���� �/�R�O�L�W�D���� �0�D�Q�X�H�O�D���� �3�H�S�L�W�D���� �5�H�Q�D�W�D���� �6�L�O�Y�D�Q�D����etc. These names, obvi-
ously, cannot serve as argument for defining their ethnic belonging.  

As for the ancient Macedonian names, which are also not homo-
genous, several points are to be taken into consideration: first, the fact that 
about twenty different Balkan regions (Almopia, Bisaltia, Chalkidike, etc.) 
were included in the great Macedonian state after 5th century B.C. In every 
one of them the tribal substrate left traces in the language and nomenclature. 
The social and cultural stratification is also important factor for mixing 
personal names. It is a fact that the number of Greek personal names among 
the ancient Macedonians is quite high, but they need explanation on a wider 
plan. The Macedonian dynasty, the palace and satellite aristocracy, sympa-
thizing the Greek culture, along with their native Macedonian used the 
Greek language and heroic names, like the Slovenians and Croats used 
German ones in the 19th century. 

As usually only from this social state documents written in Greek 
are kept, it is clear why the number of the Greek personal names is so high. 
M. Hattzopoulos insists especially on this fact. But in the inscriptions from 
Macedonia the number of non-Greek names is not so small. The difference 
is in their interpretation. While some investigators discover several tens of 
non-Greek names which cannot be explained with Greek etymologies, e.g. 
A. Panev28 found about 60 to the end of IV century, Hatzopoulos discovered 
only a few that can be numbered on the fingers of one hand. 
                                                        

28 A. T. Panev, �0�D�N�H�G�R�Q�V�N�D�� �D�Q�W�U�R�S�R�Q�L�P�L�M�D�� �G�R�� �N�U�D�M�D���,�9�� �Y�H�N�D�� �S�U�H�� �Q���H������
�3�U�L�O�R�J�� �S�U�R�X�þ�D�Y�D�Q�M�X�� �S�U�R�E�O�H�P�D�� �H�W�Q�L�þ�N�H�� �S�U�L�S�D�G�Q�R�V�W�L�� �D�Q�W�L�þ�N�L�K�� �0�D�N�H�G�R�Q�D�F�D����(magist. 
teza), Beograd 1993, 193–243. 



������ Petar Hr. Ilievski��

8. However, we would not be fair if we found subjectivity in the 
scientific research only at our neighbours, but not at our own scholars. It is 
known that in the beginning of the nineties, when the independent Republic 
of Macedonia was proclaimed, a campaign aroused by some of our neghbo-
urs against the name and identity of the contemporary Macedonian people 
and its language. Then in Thessaloniki a pompous international congress 
under the title �����������<�H�D�U�V���R�I���*�U�H�H�N���0�D�F�H�G�R�Q�L�D��was held, and an edition �)�R�U��
�W�K�H���*�U�H�D�W���+�L�V�W�R�U�\�� �R�I�� �W�K�H�� �%�D�O�N�D�Q�V��was initiated to appear under the aegis of 
UNESCO with an international redaction, the majority of whose members 
were Greeks. The campaign continues and now with the same vehemence, 
trying to present the contemporary Macedonian language as an artificial and 
recent creation after the Second World War. In the first volume of this 
�+�L�V�W�R�U�\����issued two years ago, the Republic of Macedonia and its language 
are completely ignored, and now it is quoted as the last word of science for 
the Balkans.  

Then in some other Slavonic countries a romantic movement 
appeared for a primeval Slavonic and Macedonian literacy, culture and 
civilization29. Then, not only cultural workers-amateurs, but also some 
university professors began to publish articles and monographs arguing that 
there was Macedonian literacy older that the Mediterranean syllabaries and 
Egyptian hieroglyphs30.  

The mentioned work with the results of T.B. - A.T.'s project �7�U�D�F�L�Q�J��
�W�K�H���6�F�U�L�S�W���D�Q�G���W�K�H���O�D�Q�J�X�D�J�H���R�I���W�K�H���D�Q�F�L�H�Q�W���0�D�F�H�G�R�Q�L�D�Q�V��is, in fact, from the 
same category as the publications from the end of nineties, with the only 
difference that the latter were published in second-rate editorial houses, and 
this one in an official edition of the Academy. Albeit inspired by Grinevich' 
ideas, T.B. - A.T's. work is with pretentious to being considered as a 
scholarly study. They have done great efforts to re-decipher the middle text 
of the Rosetta Stone, but their approach was wrong, and the results are of a 
quasi scientific value. Without taking into consideration the development of 

                                                        
29 Cf. A. Horák, �2���6�O�R�Y�D�Q�H�F�K���~�S�O�Q�H���M�L�Q�D�N����Vizovice 1991; G. S. Grinevi~, 

�4�V�E�W�P�E�Z�y�R�W�O�E�y �T�M�W�v�Q�I�R�S�W�X�v. Rezulьtatы de{ifrovki. Moskva, 
"Obщestvenaя polьza#, 1993. 

30 T. Bel~ev, �B�I�X�M�V�M�� �M�P�N�E�H�M�� �K�S�H�M�R�M�� �Q�E�O�I�H�S�R�W�O�E�� �G�M�Z�M�P�M�^�E�G�M�N�E����
�T�M�W�Q�I�R�S�W�X���M���O�Y�P�X�Y�V�E�����M�P�M���I�X�R�S�K�I�R�I�^�E���R�E���Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M�S�X���R�E�V�S�H�� "[trk#, 
Skopje 1995; –�� �1�E�O�I�H�S�R�M�N�E���� �B�I�X�M�V�M�� �M�P�N�E�H�M�� �K�S�H�M�R�M�� �M�W�X�S�V�M�N�E���� �G�M�Z�M�P�M�^�E��
�G�M�N�E���M���T�M�W�Q�I�R�S�W�X����"[trk#, Skopje, 1996. 
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the languages and historical reality, ignoring centuries long studies of the 
ancient Macedonian, the authors try to identify it with south dialects of the 
contemporary Macedonian language. 

They started from a personal supposition which unfortunately 
depends on a superficially read and erroneously understood some historical 
realia and the wrong steps done in the start, brought the authors in a state to 
knock on an open door. They consider the �'�H�P�R�W�L�F�� �6�F�U�L�S�W being universal, 
assigned for writing state documents, and that it was used not only in Egypt, 
but in Persia too (p. 10). If it is so, then, they might had concluded, why it 
would not to be used for writing texts in the language of the ruling dynasty 
in Egypt, who were Macedonians. Without paying attention to the notorious 
fact of which kind the educational policy by the Ptolemaic dynasty was 
carried out in literary and scientific centre of Alexandria, they deduced that 
the middle text of the Rosetta Stone was written in ancient Macedonian, and 
began to search for proofs to support their own opinion. In fact the things 
are quite different.     

There are several wrong starting positions: a. a static view to the 
living language essence; b. not corresponding spacious and temporal alloca-
tion of historical events; c. rejecting scientifically proved facts without any 
argument, only because they do not coincide with their conception, etc. 

The Demotic script, which is a segment of the historical develop-
ment of the Egyptian language and script, here is treated statically. 
Language is considered the same as having mathematically constant value 
and physic phenomena, which are always and everywhere equal. However, 
language is a living essence in an uninterrupted dynamism. The script and 
the standard orthography are conservative, but the spoken language conti-
nues to develop. After a long period the script and the orthography have to 
approach to the vernacular. It can be clearly seen especially in languages 
with a long literary tradition. Egyptian is a classical example in this respect. 
After a period of about 1000–1200 years the script and the written language 
had to be simplified according to the vernacular. The oldest phase of 
Egyptian is known from the texts written with archaic �K�L�H�U�R�J�O�\�S�K�L�F script 
beginning from about 3100 B.C. 

The middle Egyptian from the second millennium and the beginning 
of the first millennium B.C. is known from the texts written in a simplified 
�K�L�H�U�D�W�L�F (of the priests) script, still close to the hieroglyphic one. The third, 
last phase of the Egyptian, along with the sporadic use of the previous two 
scripts in special cases, is written with �'�H�P�R�W�L�F��(popular, vulgar) minuscule 
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script for everyday needs, later also used for official documents. It is entirely 
approximated to the vernacular the same as in our Damaskini texts with 
many variants not only dialectal, depending on the place where they are 
written, but author's too, because of the lack of control of a single literary 
centre.  

Lingual changes are noticeable not only among these three millen-
niums long periods, but also in themselves. In the Demotic script and lan-
guage three smaller periods are known: a. the oldest. known in the begin-
ning as���6�D�L�W��(according to the dynasty) and �3�H�U�V�L�D�Q����b. Middle the �3�W�R�O�H�P�D�L�F��
�S�H�U�L�R�G����and c. the third �5�R�P�D�Q���� 

The �'�H�P�R�W�L�F�� �V�F�U�L�S�W was introduced in the 7th century B.C. by the 
pharaoh Psametich (664), the founder of the 26th, the last independent 
Egyptian dynasty. In 525 the Persian king Cambyses conquered Egypt (Hdt. 
3, 1–15), and the Persian domination lasted until Alexander the Great, who 
conquered Persia in 333 and occupied Egypt. The �3�W�R�O�H�P�D�L�F�� �3�H�U�L�R�G��began 
304 and lasted until 30 B.C., when the �5�R�P�D�Q���3�H�U�L�R�G��began and lasted until 
the mid of the 5th century, when Egyptian definitely developed into Coptic. 

It seems that the authors T.B. - A.T. have not understood the name 
of the oldest sub-period of the Demotic script and admitted that this script 
was also used in Persia. But in Persia then �F�X�Q�H�L�I�R�U�P�� �Z�U�L�W�L�Q�J��was in use, 
deciphered in 1835 (1851) by H. C. Rawlington, a diplomat and a perfect 
Orientalist, through the trilingual inscription of Darius the Great. The 
Persian text was written not with Egyptian Demotic "universal" script, but 
with cuneiform writing. The way of decipherment was quite identical with 
that of the Rosetta Stone, mainly by the comparison of personal names. 

The mentioned authors have obviously read the data for these three 
sub-periods in the first lesson of the 3rd edition of the �*�U�D�P�P�D�U���R�I���'�H�P�R�W�L�F��
by Janet H. Johnson, Chicago 2000, and in the Introduction of the �'�H�P�R�W�L�F��
�'�L�F�W�L�R�Q�D�U�\�� �R�I�� �W�K�H�� �2�U�L�H�Q�W�D�O�� �,�Q�V�W�L�W�X�W�H�� �R�I�� �W�K�H�� �8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�\�� �R�I�� �&�K�L�F�D�J�R����that 
circulate on internet.  

A question spontaneously arises: For whom the middle text of 
Rosetta Stone was aimed? – The answer is contained in the name itself, 
�'�H�P�R�W�L�F (=popular). There is no doubt which people lived in Egypt. By 
respect to the tradition the first text was written with the sacral hieroglyphic 
script and in archaic language. However, that obsolete language was unin-
telligible for the common people, and the text was repeated, as in numerous 
other bilingual and trilingual inscriptions, in the language understandable to 
them, which was Egyptian from the last phase of its development.  
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It is well known that conquerors in the newly-occupied countries are 
in minority. In order to survive, they have to adopt the language of the 
conquered population. Such was the case when Franks occupied Galia. They 
imposed their ethnic name, but accepted the Latinized Celtic, later named 
French. In the similar way Bulgars imposed their name to numerous Balkan 
tribes, but adopted language of the most numerous Slavonic population. The 
case with the ancient Macedonian conquerors in Egypt could not be 
different. 

It is well known that the policy of Alexander the Great was very 
tolerant to all the conquered peoples. He respected their tradition and 
customs, but he tried to unite all of them on the basis of the classical Greek 
culture. In such an atmosphere he was educated by the great philosopher 
Aristoteles. Greek teachers, doctors, poets, etc. sojourned and worked at the 
Macedonian royal palace. Euripides died in Macedonia. Alexander the 
Great, whose ideal was Achiles, started to war with Illiad in his hands, 
followed by a large team of scientists from different disciplines. His idea, 
motivated by this concept, was creation of the supra-dialectal literary Greek, 
named �N�R�L�Q�H��= common (earlier separated into several dialectal standards: 
Ionic, Attic, Doric). On this language in the new capital Alexandria 
immense literature of all kinds of sciences and culture was written under the 
Ptolemaic dynasty. 

This dynasty continued Alexander's policy. Under their rule in 
Alexandria the Jewish sacral books of the Old Testament were translated 
into Hellenistic Greek, known as �6�H�S�W�X�D�J�L�Q�W�D����Alexandria became an 
international cultural centre. Intellectuals from everywhere used to come to 
Alexandria and used the famous Alexandrian Library. In the Alexandrian 
School numerous scientific disciplines were born in Greek, which is evident 
from the contemporary scientific terminology. These are notorious historical 
facts in front of which one must not close eyes.  

There is a universal principle of research: �W�H�V�W�L�V���X�Q�X�V�����W�H�V�W�L�V���Q�X�O�O�X�V����A 
historical fact, in order to be considered as true, must be confirmed at least 
by two-three proofs. This principle was proclaimed as early as in classical 
times by the historians (especially by Thukidides). Only from the personal 
names found in Macedonia cannot be derived conclusion that the ancient 
Macedonians were Greeks. As we have already seen above, along with Greek 
personal names, there are also names that cannot be explained with Greek 
etymologies. Besides, there are some other data which must be taken into 
consideration in writing the first chapters of the ancient Macedonian history. 
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The ancient Macedonian is not altogether unknown language. There 
are numerous pieces of evidence in classical and postclassical sources. 
About a hundred (104) Macedonian glosses are registered by the ancient 
Greek grammarians. They have been subject of intensive linguistic inves-
tigations long time, but their insufficient number and absence of any longer 
text gives reason for different interpretations of the scholars. However, there 
are glosses  which cannot be explained as Greek. 

From the adapted Greek loan words, as well as from the inherited IE 
ones, one can clearly see differences between Macedonian and Greek 
phonetics. IE vowel �R, which is perfectly preserved in Greek, in Macedonian 
passes into �D: �G�D�U�\�O�R�V�� ���� �G�R�U�\��'tree', α�E�U�R�X�W�H�V�� ���� �R�S�K�U�\�V��'brow, eyebrow'. IE 
diphthong �D�L��in Greek is kept well, cf. �D�L�G�K�����D�L�W�K�r�U 'air' in Maced. it became 
a monophthong: �D�G�r��'sky'; personal names: �%�H�U�H�Q�L�N�r������ �3�K�H�U�H�Q�L�N�r�����6�W�D�G�P�H�D�V��
�����6�W�D�W�K�P�H�D�V����etc.��(according to O. Masson). 

In the consonantism there are more differences: The final -�U, stable in 
Gr., cf. �D�L�W�K�r�U�� disappears in Maced.: �D�G�r����While the aspirate oclusives in Gr. are 
well preserved, in Maced. they lose aspiration, and a kind of �/�D�X�W�Y�H�U�V�F�K�L�H�E�X�Q�J��
appears, similar to that in Phrygian and Gothic. Thus IE *�E�K��> Gr. �S�K, Maced. �E: 
�N�H�E���D���O�r���Â���N�H�S�K�D�O�r��'head', IE *�G�K > Gr. �W�K�� Maced. �G: �G�D�Q�R�V���Â���W�K�D�Q�D�W�R�V��'death'����IE 
*�J�K���!��Gr�����N�K�� Maced. �N���J : �D�J�H�U�G�R�V���Â���D�N�K�H�U�G�D�V��'wild pear).      

From the analysis of the Macedonian glosses and non-Greek per-
sonal names of some ancient Macedonians one can conclude that the ancient 
Macedonian was a separate IE language, distinct from Greek. The most 
typical phonetic features of this language show familiarity with Phrygian 
(Brygian)31. 

It is remarkable that in the "re-deciphered" ancient Macedonian text 
of the Rosetta Stone none of these documented features appears. 

 
9. Because of different reasons both in the past and today some 

changes might come into the anthroponymic system. But after a name is 

                                                        
 31 Therefore the Indo-European linguists classify the Ancient Macedonian in 
the group of the Palaeo-Balkanic (Brygian/Phrygian, Thracian, Dacian) languages, not 
with Greek, cf. J. Pokorny, �,�Q�G�R�J�H�U�P�D�Q�L�V�F�K�H�V�� �H�W�\�P�R�O�R�J�L�V�F�K�H�V�� �:�|�U�W�H�U�E�X�F�K�� �5�H�J�L�V�W�H�U�� 
75–76; A. Meillet, �$�S�H�U�o�X�� �G�
�X�Q�H�� �+�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �O�D�Q�J�X�H�� �J�U�H�T�X�H����Paris 1930, 52; P. 
Chantraine, "La langue des Macedoniens et leur onomastique", �%�6�/��61, 1966, 158;�� see 
further P.Hr. Ilievski, �3�U�L�O�R�]�L����MANU, OLLN, no. 17. 2, 1992, pp. 99–125; �=�$�Q�W. 44, 
1994, 73–94. 
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given to some person, it remains as his constant and indivisible mark. Due 
to these specifics the names have great importance. The large number of 
personal names of the ancient Macedonians represent the longest text 
documented till now and it can cast some light to their language and history. 
Therefore, M. Hatzopoulos tries to write history from the names in 
Macedonia. His methodology applied at the analysis of personal names 
according to their chronology, topography and social dispersion, as we have 
already mentioned is correct. However, ignoring other data from the ancient 
Macedonian, and being convinced that ancient Macedonian is a Greek 
dialect, he thinks, like some of his compatriots, that those who doubt that 
ancient Macedonians are Greeks, were "not well informed, or malicious". 
Other investigators, not free from some prejudices, in a similar way accuse 
those who do not share their opinion, that are in fallacy. 

In the interpretation of the personal names, especially of the 
theonyms, T.B. - A.T. had made violence. They have broken them into 
descriptive  terms, and theonyms are presented in forms unknown from 
other historical sources. In their conclusion (p. 48s.), speaking about �2�V�L�U�L�V��
and �,�V�L�V����they infer that their research diametrically differs in this part from 
positions of the contemporary scholars: "The Greek names of the rulers and 
gods do not exist in the language of the ancient Macedonians nor, most 
probably, in the language of the ancient Egyptians either" (49–50). Accor-
ding to the authors "they are only descriptive translations of the symbolic 
meaning of the name from the language of the ancient Macedonians into the 
language of the ancient Greek".  

In fact, thanks to such bilingual texts with Greek writing and in 
Greek language, unknown scripts and languages were deciphered and some 
prehistoric periods turned into historical.  

Along with enthusiasm, for successful research good knowledge of 
the treated material is more necessary. There are cases when supreme spe-
cialists in one field tried to solve secrets from another one, did not succeed 
to give positive results if they had not investigated enough the new subject 
like that of their first speciality. In our case the subject concerns very 
complicated material penetrating into three different fields: Egyptology, 
ancient Macedonian and contemporary Macedonian dialects. All these disci-
plines have been subject of long and profound studies, especially Egypto-
logy. Ancient Macedonian has also been investigated about 200 years, and 
the contemporary south Macedonian dialects – over 100 years. But all that 
in their work on the Rosetta Stone is ignored, and the authors started to 
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search new traces of the ancient Macedonian script and language by an 
opposite approach.  

The real scholarly work starts from original authentic sources. Only 
after an expert analysis of the data, extracted from them, and thorough 
studies of the historical real situation, one can derive firm conclusions, not 
from subjective suppositions based on erroneously understood notorious 
facts. It is well known that decipherers of old unknown languages and 
scripts, along with extraordinary detective gift, possessed very large theore-
tical knowledge from the treated subject. The work of the re-decipherers of 
the middle text of Rosetta Stone is of the same value as the mentioned 
romantic publications from the end of the nineties.  

The exaggerated patriotism and the romantic rapture of our reviva-
lists, who connected contemporarary Macedonians genetically both with the 
Ancient Macedonians of Alexander the Great and the Slavs, was provoked 
by the circumstances in which they lived at that time under the Ottoman 
domination. In a similar way today in Macedonia appeared extreme pat-
riotism, aroused by an arrogant and agressive attitude of our southern 
neighbours against everything what is Slavonic. Our today's patriots, sup-
ported by "B.–T.'s great discovery" of an Ancient Macedonian text written 
in �'�H�P�R�W�L�F on the Rosetta Stone, in their reaction go much further. They not 
only identify the contemporary Macedonians of Slavonic origin with the 
Ancient Macedonians, but also proclaim that the Macedonian history and 
culture are older and more famous than those of the Ancient Greeks and 
Egyptians. In order to prove their attitude they offer patriotic feelings 
instead of scientific or scholarly arguments. 

Bl. Koneski qualified such kind of work in the following way: "As 
the young culture is often reminded of its inferiority, in reaction it goes to 
exaggeration with which it would like to present its own priority over 
cultural centres" (�3�U�L�O�R�]�L�� �0ANU. OLLN����10, 2, 1985, 5–9). The only exit 
from this controversial situation is to sober down from the euphoria for 
priority or pretension to a pure race. The first condition for that is a severe 
scholarly approach with high proficiency without any prejudice and through 
knowledge of the full truth, because the partial knowledge of the truth leads 
to fallacy and conflicts.  

 
Oct. 2006.   



 
 
 
 
 
 
 

A D D E N D U M 
 

Na trudot od T. Bo{evski i A. Tentov, �4�S���X�V�E�K�M�X�I���R�E���T�M�W��
�Q�S�X�S���M���R�E���N�E�^�M�O�S�X���R�E���E�R�X�M�b�O�M�X�I���1�E�O�I�H�S�R�G�M����objaven vo �4�V�M�P�S�^�M��
na Oddelenieto za matemati~ko-tehni~ki nauki, 26, 2, 2005 (izle-
zen od pe~at vo maj 2006), mu be{e dadena golema glasnost. Pom-
peznata promocija na izdanieto vo MANU vedna{ po negovoto 
objavuvawe i ~estite avtoprezentacii na pove}e drugi mesta i na 
internet, pobudija kontroverzna diskusija vo mediumite kaj nas. 
Vo tekot na poslednive dve godini vo dnevniot i periodi~niot 
pe~at, a osobeno na internet (sp. �9�X�V�M�R�W�O�M���Z�I�W�R�M�O, br. 2378, sre-
da, 9 i 11 maj 2007), se pojavija mnogubrojni odyivi na nivnata teo-
rija. Diskutantite se od me{an sostav. Novinari konstatiraat 
deka "epohalnoto otkritie# na B.�ÁT. e poddr`ano od eden del na 
nau~nata javnost (glavno amateri: ekonomisti, javni li~nosti, 
umetnici i dr), no ne i od onie na koi toa im e profesija (isto-
ri~ari, epigrafi~ari, lingvisti i dr.)32. Ne osvrnuvaj}i se na 

                                                        
 32 Vo poslednive nekolku godini kaj nas se objaveni ili pu{teni po 
internet golem broj tekstovi vo koi{to se me{a realnoto so imaginarnoto. Tie 
ne pridonesuvaat, re~isi, ni{to za re{avaweto na tamu tretiranite pra{awa, 
no sepak pretstavuvaat neposreden odraz na vremeto vo koe se nastanati. 
 Poznato e deka zamena na �M�W�X�S�V�M�N�E so �Q�M�X obi~no stanuva koga eden 
narod }e se najde vo te{ki ekonomski i politi~ki uslovi. Toga{ toj bara 
uteha vo eden imaginaren svet, na izvesen na~in povrzan so li~nosti i 
nastani od negovata istorija i teritorija. Taka se sozdaval herojskiot svet 
na legendarni li~nosti. 
 Kako reakcija na dene{nava te{ka polo`ba, predizvikana so na-
metnatiot spor okolu na{eto narodno ime, a ohrabreni od ideite na B�ÁT. i 
dr. deka na{iot jazik i kultura imale iskonski dlaboki koreni i vrednost 
povisoka od onaa na poznatite svetski kulturni centri, se pojavija avtori, 
nivni poddr`uva~i, koi prosto se natprevaruvaat koj }e pojde podaleku zad 
faktite. Vo toj pogled kulminacija dostigna avtorot na �>�E�F�S�V�E�Z�I�R�M�S�X��
�/�E�H�Q�S����kniga objavena od izdava~kata ku}a Macedonia Prima, Ohrid, 2007. 
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zabele{kite i na konkretnite pra{awa {to im se upatuvaat, 
avtorite B.�ÁT. prodol`ija da sugeriraat deka  go  "de{ifrirale#��
�B�B�B�B�B�B�B�B�B�B�B�B��
 Kaj nego e do beskraj izme{ana istoriskata i geografskata real-
nost so astrolo{ki, mitolo{ki i dr. legendarni sueverija. Poseben pietet 
poka`uva kon aleksandriskiot gnosis, odrazen vo mudrosta na |akonot 
Arij, prenesen vo severozapadna Evropa od gotskiot misioner i vladika 
Ulfila (IV vek), razbuden kaj katoli~kiot biskup od Majnc Maurus Hrabanus 
(VIII/IX vek), koj{to ja "otkril# vistinata za Aethicus Ister, „inventor na 
praglagolicata#.  
 Da ostane{e samo vo sferata na mitolo{kite i legendarnite pri-
kaski, spomnatata kniga��}e mo`e{e da se vbroi vo zabavna lektira. No 
nejziniot avtor, o~igledno ubeden za va`nosta na "svoite nau~ni otkri-
tija#, saka na knigata da £ pridade i nau~en status. Toa mu dava smelost da 
se odnesuva agresivno kon s¢ {to ne se vklopuva vo negovata koncepcija, pa 
duri i kon najsvetlite na{i istoriski avtoriteti. 
 Agresivnosta mo`e lesno da se objasni psiholo{ki so negovata ne-
dovolna (parcijalna) informiranost, dopolneta so li~ni, naj~esto pogre-
{ni sfa}awa, taka {to se sozdava iskrivena pretstava za tretiraniot 
predmet, koj potoa mo`e lesno da se napa|a i kritikuva. Za ilustracija }e 
privedeme nekolku primeri:  

 Toj go obvinuva avtorot na apologijata �O���$�"�����	���������7, ^ernorizec 

Hrabar, za protivre~nost koga veli �$���������� oubo �����#������e �����Q�"�	�����3 �����"���7�À�Q���3 

�����������	�"�Q�"�Q���������	�"�Q�����������3�Q�"�Q�������������3�À�Q�$�#�������"�Q���3�&�����QVsu{nost tuka pogre{no 

e razbrano zna~eweto na glagolskata forma �����������3, koja ne zna~i ‛~itaa', a 
‛broeja, smetaa', sp. �b�M�W�P�S (‛broeja i  odgatnuvaa'). Ima avtori {to se gotovi 
da gi proglasat ovie �G�V�X�M���M���V�I�W�O�M za oformena pismenost. Me|utoa takvite 
znaci so ednodimenzijalno zna~ewe na brojki, kakvi {to se sre}avaat na 
rabu{i vrz koski od pred desetina iljadi godini vo Mesopotamija, ne 
evoluirale za siot toj dolg period (sp. P. Hr. I., �4�S�N�E�Z�E�� �M�� �V�E�^�Z�S�N�� �R�E�� �T�M�W��
�Q�S�X�S���W�S���T�S�W�I�F�I�R���S�W�Z�V�X���O�S�R���T�S�b�I�X�S�G�M�X�I���R�E���W�P�S�Z�I�R�W�O�E�X�E���T�M�W�Q�I�R�S�W�X����2o izd., 
MANU, (gl. II: Brojkite im prethodat na bukvite), str. 36�Á69). 
 Za da se istakne zaslugata na Skitot ("=Sloven#) od blagorodno 
poteklo Aithicus Ister, teolog, filosof i "inventor na praglagolicata#, za  
Konstantin-Kiril vo �>�E�F�S�V�E�Z�I�R�M�S�X���/�E�H�Q�S��se zboruva so potcenuvawe kako 
"vizantiski misioner-agent#. Se premol~uva faktot deka Konstantin-Kiril e 
istoriska li~nost i deka imal prijateli i na Zapad. Eden takov bil i Biblio-
tekarot Anastasij, sekretar na papata, koj so voshit pi{uva za nego kako 
genijalen poet, teolog,  filosof i avtor na prvoto slovensko pismo.   
 Preku pseudoetimologii se pravi obid Aithicus Ister od IV vek da se 
identifikuva so "eretikot# Metodij, a se previduva poznatiot fakt deka 
Metodij bil arhiepiskop Moravski i Panonski vo vtorata polovina od IX 
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demotskoto pismo na kamenot od Rozeta i "otkrile# anti~komake-
donski tekst, sroden so sovremenive ju`ni makedonski govori, 
izjavuvaj}i: "Ova e pismoto na anti~kite Makedonci, eve vi ja 
azbukata, eve vi teorija za znacite... Ka`ete {to ne ~ini. Ka`ete 
{to ne e to~no# (�(�I�R�I�W����23 fevruari �Á 2 mart 2007). 

Na ovoj predizvik ovde }e se zapram samo na diskusii od 
lica so nau~no zvawe �T�V�S�J�I�W�S�V i/ili �H�S�O�X�S�V (najmalku �H�S�O�X�S��

                                                                                                                                        
vek. So~uvani se oficijalni papski pisma i drugi akti  vo koi e toj sosema 
poinaku pretstaven vo pozitivna smisla.  
 Za slovenskite prvou~iteli dosega se otkrieni okolu 200 izvori, 
no ne se site so ist stepen na verodostojnost, pa zatoa tie treba da se kori-
stat so stroga kriti~ka analiza, {to e daleku od metodologijata primeneta 
vo �>�E�F�S�V�E�Z�I�R�M�S�X���/�E�H�Q�S. Najdragoceni se onie izvori {to poteknuvaat od 
vremeto najblisku do ona koga `iveele Bra}ata. �7�S�P�Y�R�W�O�E�X�E���P�I�K�I�R�H�E����koja 
ovde visoko se ceni e napi{ana okolu 400�Á500 godini po smrtta na sv. Ki-
ril, pri edno antigr~ko nastroenie po vizantiskoto ropstvo na Balkanot. 
Taa ne mo`e da slu`i kako siguren izvor za `ivotot na sv. Kiril Solun-
ski, pome{an so Kiril Kapadokiski od VII vek (sp. P. Hr. I., �7�Z�I�X�M�P�E��
�R�I�^�E�S�H�R�M����SK., 1999, 80). 
 Sv. Metodij bil osuden kako "eretik# na Splitskiot crkoven sobir 
od 1060 g., za{to  bo`em "izmislil# novo pismo pokraj latinicata koja ima-
la presti` na Zapad. Hrvatskite sve{tenici-glagola{i bile kleveteni 
deka ne gi znaele latinskiot jazik i pismo, pa za da ja za{titat glagoli-
cata, ja pretstavile kako izum na bl. Jeronim od IV vek �Á avtoritetna li~-
nost, no nemal nikakva vrska so glagolicata. Na sli~en na~in podocna za 
inventor na glagolicata bil proglasen  Aithicus Ister. Abecedarot {to mu se 
pripi{uva nemu e, vsu{nost kombinacija od nekolku glagoli~ki bukvi vrz 
latinska podloga; sodr`i i neslovenski (latinski) bukvi (na pr. q), a ne-
dostigaat u{te 16 drugi glagoli~ki znaci, osobeno onie za specifi~nite 
slovenski glasovi (sp. ilustr. so dodatni adaptacii na str. 209, nasproti 
onaa na str. 196). 
 

* 
Najgolem broj i na sovremenive napisi (vo koi grubo se kr{at 

osnovnite principi i eti~ki normi na nau~nata rabota) za problemi okolu 
po~etocite na slovenskata i dr. pismenost, vsu{nost se izvor za prou~u-
vawe na na{evo vreme, a ne za predmetot {to go interpretiraat so nagla-
sena motiviranost. Kako inaku bi mo`el da bide objasnet faktot {to vo 
sp. �4�S�V�X�E�P br. 7 od 2007, str. 103, natpisot na kamenot od Rozeta ve}e e 
proglasen za „Pismo na Aleksandar Veliki (Makedonski)“? 
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�V�E�R�X) na nauki. Dvajca od ovaa kategorija dadoa poddr{ka na niv��
nata teorija, edniot delumna, a drugiot celosna.    

Prviot, V. A. ^udinov33, d-r po filosofski nauki, zavr{il 
Fizi~ki fakultet vo Moskovskiot dr`aven univerzitet, istra-
`uva~ vo oblasta na slovenskata mitologija i paleografija, 
izvr{i temelna analiza na gorespomnatiot trud na B.�ÁT. i, za 
avtorite ka`a ubavi zborovi poradi otkrivaweto na slovenski 
tekst vrz kamenot od Rozeta. Toj dopu{ta deka sredniot tekst od 
natpisot mo`el da bide na slovenski, za{to spored nego Slove-
nite bile {iroko rasprostraneti na Mediteranot vo anti~ko 
vreme. Me|utoa nivniot tekst mu poslu`i samo kako povod da 
istakne svoja teza, imeno deka jazikot so demotskoto pismo na 
ovoj spomenik bil ruski, a ne anti~komakedonski. Avorot e od 
{kolata na G. S. Grinevi~, so osnovna preokupacija za prasloven-
ska pismenost. 

Ne vodej}i smetka ni za hronolo{ki razliki, ni za pro-
storni distanci, vo svoeto obrazlo`enie ^udinov pravi nevero-
jatni povrzuvawa. Toj ne saka da znae za "nekakov# staromakedon-
ski jazik. Makedonskiot e za nego bugarski, a Bugarite, dojdeni od 
ju`niot tok na r. Volga, bile vsu{nost vol{ki Rusi, sledstveno i 
nivniot jazik ne mo`el da bide drug osven ruski, koj{to "se zbo-
ruval na Mediteranot vo bronzenata epoha#. Taka i toj nao|a na 
spomenikot upotrebeni tri jazika, samo namesto anti~kiot make-
donski na Bo{evski, go stava ruskiot.  

Na krajot, vo svojot Komentar, toj zavr{uva so zborovite 
deka T. Bo{evski e mlad epigrafi~ar, kaj nego nema analiza na 
prethodnata literatura, ni opis na sopstvena metodologija, nitu 
pojasnuvawe kako gi ozvu~uval oddelnite znaci (samiot termin 
"ozvu~uvawe# e zemen od Grinevi~); kaj Bo{evski zabele`uva 
`elba "svesno ili nesvesno da gi dobli`i demotskite znaci pod 
znacite na runica# ("praslovensko slogovno i bukveno pismo# 
{to go de{ifriral ^udinov). Na pra{aweto vrz osnova na {to 
mo`eme da bideme sigurni deka nivnite zna~ewa se tokmu takvi, 
zaklu~uva deka za toa treba da mu se poveruva na T. Bo{evski na 
zbor. Spored ^udinov ovde se raboti za avtorsko pismo, izmi-
sleno od T. Bo{evski, a istoriski nepotvrdeno.  
                                                        

33 Mu blagodaram na akad. T. Bo{evski {to mi uka`a na negovata 
diskusija po internet od 12 fevr. 2007 i me snabdi so tekstot.  
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  Vakvi ili sli~ni teorii za praslovenska pismenost, po-
stara od egipetskite hieroglifi i vavilonskite klinopisi, se 
pojavija vo razni varijanti, kaj pove}e slovenski narodi. Me|u-
toa, niedna akademija na naukite od nivnite zemji ne zastana so 
svojot avtoritet zad niv, nitu im gi objavi publikaciite so niv-
nite de{ifrirawa. I �4�V�E�W�P�E�Z�y�R�W�O�E�y�� �T�M�W�v�Q�I�R�S�W�X�v���� �6�I�^�Y�P�v�X�E�X�u��
�H�I�_�M�J�V�S�Z�O�M��na G. S. Grinevi~, od kogo se inspirirani i na{ite 
istra`uva~i, e objavena ne vo RAN, a vo "Obщestvenaя polьza#, vo 
Moskva, 1993. Teorijata na B.�ÁT., me|utoa se pojavi pod egidata na 
MANU i so toa pridonese prosto da zovrie i onaka v`e{tenata 
euforija na eden del od na{ata kulturna sredina {to ne e 
slobodna od epski preuveli~uvawa. Zaseneta od avtoritetot na 
najvisokata nau~na ustanova vo Republika Makedonija, ovaa sre-
dina "najde# poddr{ka za svoite sfa}awa deka ne samo {to potek-
nuvaat od slavni predci koi imale i svoja posebna pismenost pred 
Grcite i drugi pismeni anti~ki narodi, tuku deka drevnomake-
donskiot bil re~isi ist so sovremeniov makedonski jazik. 

 
Vtoriot od diskutantite koj{to im dade celosna podr{ka 

na rezultatite od istra`uvawata na B.�ÁT. e d-r Ilija Velev, 
istori~ar na makedonskata srednovekovna literatura. Svojot 
stav po ovaa problematika toj go izlo`i i go vgradi vo osnovnata 
koncepcija na knigata �1�E�O�I�H�S�R�W�O�M�S�X���N�E�^�M�O���Z�S���K�P�S�F�E�P�R�M�S�X���W�Z�I�X����
2008, so koja 2008 be{e proglasena za "Godina na makedonskiot 
jazik#. Vo oformuvaweto na ovaa kniga samiot dal zna~itelen 
udel kako ~len na Redakciskiot odbor i avtor na dve statii. Vo 
svojot prilog "Razvojot na pismenosta vo Makedonija# (str. 16-38) 
poa|a od nivnoto de{ifrirawe kako od sigurno doka`an fakt i 
dava obrazlo`enie za istoriskiot razvoj i kontinuitet na pisme-
nosta vo Makedonija od anti~ko vreme do denes.  

Naglasuva deka domorodnoto naselenie na drevna Makedo-
nija vo anti~kiot period imalo poseben makedonski jazik, razli-
~en od onoj na drevnite Heleni, fakt koj{to nikoj ne go ospo-
ruva. D-r Velev pretpostavuva bez nikakva argumentacija deka 
���O�P�E�W�M�b�R�M�S�X�� �Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M�� �N�E�^�M�O�� (nov termin vo indoevropeisti-
kata) "bil zadr`an na izvesna distanca od klasi~no elinskiot vo 
tvore~kata realizacija ..., no drevnomakedonskiot ne bil celosno 
izoliran i bil primenuvan vo administracijata �M���Z�S���H�I�P���S�H���T�M�W-
�Q�I�R�E�X�E���T�V�E�O�X�M�O�E. Ogromniot romanti~arski zanes {to niz veko-
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vite se ponel za prou~uvaweto na klasi~noelinisti~kata tradi-
cija verojatno pridonel da se pritemnuvaat soznanijata za kla-
si~nomakedonskata jazi~na i pismena tradicija, a vo prilog na 
toa odele uni{tuvawata ili negri`ata da se so~uvaat pi{uva-
nite klasi~nomakedonski spomenici. �3�X�X�Y�O�E�� �T�V�S�M�^�P�I�K�Y�Z�E�E�X�� �M��
�F�Y�V�R�M�X�I�� �V�I�E�O�G�M�M���R�E���R�I�O�S�M���O�P�E�W�M�b�R�M���J�M�P�S�P�S�^�M���Z�S���S�H�R�S�W���R�E���R�E�N�R�S-
�Z�S�X�S���H�I�_�M�J�V�M�V�E�[�I���R�E���W�V�I�H�R�M�S�X���X�I�O�W�X���R�E���O�E�Q�I�R�S�X���S�H���6�S�^�I�X�E���S�H��
�W�X�V�E�R�E���R�E���Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M�X�I���M�W�X�V�E�D�Y�Z�E�b�M���8�S�Q�I���&�S�_�I�Z�W�O�M���M���%�V�M�W�X�S-
�X�I�P�� �8�I�R�X�S�Z���� �O�S�M�� �Z�S�� �X���R���� �H�I�Q�S�X�W�O�S�� �T�M�W�Q�S�� �K�M�� �M�H�I�R�X�M�J�M�O�Y�Z�E�E�X��
�O�P�E�W�M�b�R�S�Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M�S�X�� �N�E�^�M�O�� �M�� �T�M�W�Q�S�� Nivnite istra`uvawa za-
slu`uvaat vnimanie zaradi faktot {to ponudija sistem na ras~i-
tuvawe na �H�S�W�I�K�E �R�I�V�E�W�b�M�X�E�R�S�X�S�� �X���R���� �H�I�Q�S�X�W�O�S�� �T�M�W�Q�S������#. Inte-
resno e, prodol`uva d-r Velev, "{to �H�I�P���S�H �V�E�W�b�M�X�E�R�E�X�E���P�I�O�W�M�O�E��
�I���W�P�M�b�R�E���W�S���H�I�R�I�_�R�M�X�I���Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M���^�F�S�V�S�Z�M�����E���Z�S���P�M�R�K�Z�M�W�X�M�b�O�E�X�E��
�R�E�Y�O�E�� �W�S�Z�V�I�Q�I�R�M�S�X�� �Q�E�O�I�H�S�R�W�O�M�� �N�E�^�M�O�� �W�I�� �X�V�I�X�M�V�E�� �O�E�O�S�� �I�H�I�R�� �S�H��
�N�Y�D�R�S�W�P�S�Z�I�R�W�O�M�X�I�� �N�E�^�M�G�M���� �8�S�O�Q�Y�� �X�S�E�� �S�W�X�E�Z�E�� �M�� �K�S�P�I�Q�M�� �H�M�P�I�Q�M�� �^�E��
�X�S�P�O�Y�Z�E�[�I���� �^�E�_�X�S�� �K�S�� �T�V�S�F�P�I�Q�E�X�M�^�M�V�E�� �H�S�W�I�K�E�� �Z�S�W�T�S�W�X�E�Z�I�R�M�S�X��
�W�M�W�X�I�Q�� �R�E�� �X�V�I�X�Q�E�R�S�X�� �^�E�� �N�E�^�M�b�R�M�X�I�� �M�W�X�S�V�M�W�O�M�� �W�S�W�X�S�N�F�M�� �R�E��
�T�V�S�W�X�S�V�S�X���R�E���1�E�O�I�H�S�R�M�N�E��(podvlekol P. Hr. I.).  

Vedna{ potoa dodava vo {to se sostoi toa "problemati-
zirawe# na dosega{niot tretman vo naukata. Imeno, istaknuva 
deka vo lingvistikata se pravele obidi da se diferencira imeto 
na sovremeniot kni`even makedonski jazik od onoj na anti~kite 
Makedonci �Á "klasi~nomakedonskiot#. Go spomnuva prvo pozna-
tiot italijanski indoevropeist Vitore Pizani koj{to pravi di-
ferencijacija, predlagaj}i gi terminolo{kite distinkcii �P�D�F�H-
�G�R�Q�H��za anti~kiot makedonski jazik, a �P�D�F�H�G�R�Q�L�F�R��za sovremeniot 
(slovenski) makedonski jazik. Potoa uka`uva i na sli~niot obid 
za diferencijacija od profesorot na ^ika{kiot univerzitetot 
(SAD) Erik Hemp, koj{to anti~kiot makedonski go narekuva 
�0�D�F�H�G�R�Q�L�D�Q����a sovremeniot �0�D�N�H�G�R�Q�V�N�L �Á samo so latinska trans-
kripcija.��

Nivnata argumentacija��zo{to taka terminolo{ki gi raz-
grani~ile ovie dva jazika, d-r Velev ja otfrla deklarativno so 
obrazlo`enie deka bila "improvizacija#. Kaj nego tuka se nase-
tuva kolebawe (dilemi), kako da saka da postavi duri i znak na 
ednakvost me|u niv, a podolu toa go pojasnuva so "slovenskiot 
migraciski napliv# {to predizvikal etni~ki promeni vo Make-
donija i po{iroko na Balkanot, po~nuvaj}i od krajot na {estiot 



 �'�Y�D���V�S�U�R�W�L�Y�Q�L���S�U�L�R�G�D���N�R�Q���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�F�L�M�D�W�D��������

 

������

i vo tekot na celiot sedmi vek. Preku edna etni~ka slovensko-
makedonska simbioza nastanala duhovna transformacija na me|u-
sebni kulturni i jazi~ni zaemoproniknuvawa, pri {to sloven-
stvoto nadvladealo i drevnomakedonskiot jazik bil sloveniziran. 

 
* 

Da vidime kolku e izdr`ana apologijata na teorijata od 
B.�ÁT., vklopena vo koncepcijata na d-r Velev.  

1o. So obrazlo`enieto deka de{ifriraweto na sredniot 
tekst na natpisot vrz kamenot Rozeta od B.�ÁT. i nivnite istra-
`uvawa zaslu`uvaat vnimanie za{to �T�S�R�Y�H�M�P�I�� �W�M�W�X�I�Q�� �R�E�� �V�E�W�b�M-
�X�Y�Z�E�[�I�� �R�E���H�S�W�I�K�E���R�I�V�E�W�b�M�X�E�R�S�X�S���� �X���R���� �H�I�Q�S�X�W�O�S���T�M�W�Q�S, avtorot 
poka`a kolku e informiran za ovaa problematika. Ovie frazi 
ne se rezultat od li~na istra`uva~ka rabota, tuku se nekriti~ki 
prifateni zborovi koi akad. Bo{evski £ gi sugerira na na{ata 
javnost vo poslednive dve godini. Egipetskiot so svojata dolga 
pismena tradicija e klasi~en primer kako pismeniot (fiksen) 
jazik se dobli`uval do narodniot govor (koj kako `iv organizam 
prodol`uval da se razviva) vo periodi od po okolu 1000�Á1200 
godini. Po �L�M�I�V�S�K�P�M�J�W�O�M�S�X period (3100�Á1900 pred Hr.) i �L�M�I��
�V�E�X�W�O�M�S�X (1800 do okolu 700 god. pred Hr.), �H�I�Q�S�X�W�O�M�S�X (664 
pred Hr.�Á452 n.e.) isto taka trael okolu 11 vekovi (po~nuvaj}i od 
okolu 300 godini pred Egipet da bide osvoen od Aleksandar Veli��
ki i u{te okolu 500 godini po posledniot faraon <Kleopatra> 
od ovaa loza, pod rimska uprava), bil podelen vo tri potperiodi 
(v. pove}e za toa gore t. 8B.). Neobi~no e Ptolemeite da go upo��
trebat demotskoto pismo za drevnomakedonskiot samo vo eden mal 
tekst na kamenot od Rozeta, a stotici i iljadi drugi dokumenti da 
bidat napi{ani so ova pismo na egipetski naroden jazik, koj{to 
podocna e nare~en kopski. Faraonite od familijata na Ptoleme��
ite se poznati kako meceni na helenisti~kata nauka so gr~ko 
pismo na helenisti~ki kojnè, {to se gleda od nau~nata termino��
logija koja e i denes prisutna vo svetskata nauka, pa i kaj nas. Za 
toa, pak, deka tie go upotrebuvale gr~koto pismo i vo adminis��
tracijata, v. podolu za novootkrieniot natpis od Heliupolis, od 
II vek pred Hr., malu pomlad od natpisot na kamenot od Rozeta. 
Taka, de{ifriraweto na B.�ÁT. ne e dokaz deka imalo pismena 
praktika na "klasi~nomakedonski# so demotsko pismo. 
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 Navistina vo demotskoto pismo od vremeto na Ptolemeite 
ima izvesni inovacii nasprema prethodnata tradicija. No takvi 
varijanti imalo ne samo vo ovoj potperiod, a za seto vreme na 
negovata upotreba od VII vek pred Hr. do sredinata na V vek od 
n.e. Tie se odraz na promenite {to normalno se javuvaat vo razvo-
jot na narodniot jazik koga }e ostanel bez nadzor od nekoj admi-
nistrativen ili crkoven centar, kakov {to bil slu~ajot koga po 
525 god. pred Hr. Egipet potpadnal pod vlast na Persija, potoa, 
po~nuvaj}i od 323 �Á pod Ptolemeite, a po 30 godina �Á pod Rimja-
nite, spored ~ii nazivi se nare~eni i potperiodite na egipet-
skiot so demotskoto pismo. Takov bil slu~ajot i kaj nas so dama-
skinarskata kni`nina pod turska dominacija (XVI�ÁXIX vek).  

 
2o. D-r Velev se obiduva da gi korigira poznatite indoev-

ropeisti, Pizani i Hemp, koi so terminolo{koto distancirawe 
na anti~kiot od sovremeniot makedonski jazik pove}e pridonele 
za afirmacijata na makedonskiot otkolku nekoi {to so neargumen-
tirani frazi odat daleku zad istoriskata realnost. Ne treba da se 
gubi od predvid faktot deka stanuva zbor za dva jazika (anti~ki 
makedonski i sovremen makedonski), vremenski oddale~eni eden od 
drug preku 2000 godini, a tipolo{ki i genetski mnogu razli~ni. 

 

3o. Od jazi~nata analiza na sovremeniot makedonski jasno 
se gleda deka negovata osnova e slovenska vo koja, neosporno ima 
proniknato elementi i od drugi paleobalkanski jazici, t.n. �F�E�P��
�O�E�R�M�^�Q�M. Bidej}i drevnomakedonskiot e mnogu malu poznat (bi 
bile sre}ni da se otkrie makar samo edna re~enica so vrzan 
tekst), te{ko e da se ka`e so sigurnost {to e konkretno pozaj��
meno od nego vo sovremeniov makedonski jazik34. Vo sekoj slu~aj 

                                                        
34 Pa|a v o~i trojniot postpozitiven ~len na ���Z�������X�������R��vo makedon-

skiot i vo nekoi od rodopskite bugarski dijalekti: (-�W�������X�������R)����na potegot 
od Ohridsko kon istok, kade {to do vtoriot milenium pred Hr. `iveelo 
brigisko naselenie, srodno so anti~kite Makedonci, a potoa gravitiralo 
preku Dardanelite vo Mala Azija do planinata Ararat. Zabele`itelno e 
deka i vo ermenskiot, koj{to poteknuva od frigiskiot, se so~uval vakov 
~len, {to upatuva na zaklu~okot deka ne e isklu~eno i makedonskiot troen 
postpozitiven ~len da vodi poteklo od toj supstrat. No toa e s¡ u{te samo 
edna vozmo`na pretpostavka.   
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toa ne e jazikot {to go de{ifrirale B.�ÁT.��Kaj niv ne e vklu~ena 
niedna fonetska crta od drevnomakedonskite zborovi {to gi 
zapi{ale anti~ki leksikografi izolirano. 

 

4o. Na krajot da vidime koi se onie klasi~ni filolozi {to 
burno reagirale protiv teorijata na B.�ÁT. O~igledno se misli 
deka nivnite reakcii se neopravdani. Vsu{nost, tie ne se "nekoi# 
anonimni amateri, a nau~ni rabotnici i objektivni istra`uva~i 
so soodvetna podgotovka i dobro si ja poznavaat materijata {to ja 
istra`uvaat. Od pove}eto enciklopediski op{irni nau~ni obla-
sti vo koi navleguva materijata od tezata na B.�ÁT., (egiptologija, 
klasi~na filologija so epigrafija, istorija na stariot vek, 
lingvistika so paleobalkanistika i slavistika), najmalu vo tri 
od niv se dobro specijalizirani, a dol`ni se da gi poznavaat do-
nekade i drugite. Slu~ajno site tie {to zedoa u~estvo vo disku-
sijata po ova pra{awe, nekoj samoinicijativno, a nekoj na pokana, 
se sorabotnici i na spomnatiot me|uakademiski proekt na 
MANU, SANU i Berlin-Brandenbur{kata akademija na naukite. 
Tie se najdobri na{i specijalisti po anti~kata (gr~ka i latin-
ska) epigrafija i istorija na stariot vek, i poradi toa vo posled-
no vreme bea izlo`eni na direktno upateni pra{awa za verodos-
tojnosta na "golemoto otkritie#. Tie se ~uvstvuvaa zadol`eni da 
odgovorat na pra{awata kako vo nau~ni publikacii, taka i vo 
dnevniot pe~at. Nivnite prilozi sodr`at podrobna analiza i 
argumentirana ocena na trudot od B.�ÁT. Site, nezavisno na eden 
od drug, do{le do ist zaklu~ok, imeno, deka ovoj trud e amaterska 
rabota, metodolo{ki pogre{no postavena i deka so takvi pseudo-
nau~ni trudovi ‹ se nanesuva golema {teta na na{ata kauza i na 
ugledot na na{ata nauka. 

Nivnata metodologija pri interpretacijata na istoriski 
pismeni spomenici e specifi~na. Taa, me|u drugoto vklu~uva i 
golema preciznost. Od istra`uva~ot se bara, sekoj iskaz da mu 
bide klasiran spored stepenot na verojatnosta kako: �W�M�K�Y�V�I�R��(bez 
dodatni pojasnuvawa)���� �Z�I�V�S�N�E�X�I�R���� �Z�S�^�Q�S�D�I�R��i�� �R�I�W�M�K�Y�V�I�R����Mo`ebi, 
tokmu od razlikite vo metodolijata doa|a i konfrontacijata so niv. 

Tie trgnuvaat od sigurni fakti, ne prifateni na doverba, 
a kriti~ki provereni od pove}e izvori. U{te vo klasi~niot 
period se pravela razlika me|u vistinski istori~ari, koi{to 
zboruvaat vrz osnova na provereni fakti, i onie {to prifa}aat 
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s¡ {to }e ~ujat ili {to sakaat da ~ujat i go predavaat kako vis-
tina. Niv gi narekuvale ne �M�W�X�S�V�M�b�E�V�M����a �P�S�K�S�K�V�E�J�M ili �Q�M�X�S-
�K�V�E�J�M. Nivnite trudovi gi smetale za zabavna lektira, a ne za 
vistinska istorija. Denes, me|utoa, za taa razlika kako da ne se 
vodi smetka.  

Prva od grupata na onie "nekoi klasi~ni filolozi# se 
oglasi Marija Stankovska-Yamali, m-r po rimska istorija, sega 
doktorant po epigrafija na Univerzitetot vo Sorbona. Taa 
objavi statija pod naslov "De{ifrirawe na de{ifriranoto#, vo 
vesnik �( �R�I�Z�R�M�O����od 14 sept. 2006, str. 9 i intervju pod naslov 
"Rekomponirawe na minatoto. Teorii {to gi razbrkuvaat na{ite 
prijateli#, vo sp. �+�P�S�F�Y�W����br. 7, 5, 2007, str. 26�Á27. Taa imala 
mo`nost da zabele`i i da uka`e kako reagirale na tezata od 
B.�ÁT. specijalisti od zemjata koja dala golem broj egiptolozi, na 
~elo so de{ifratorot na egipetskite hieroglifi, odli~niot ori-
entalist (znael pove}e klasi~ni orientalni jazici), specijalist po 
kopski jazik, @an Fransoa [ampolion, od edna strana i, od druga, 
so kakva euforija bila taa teza prifatena vo na{ava sredina. 

 
D-r Nade Proeva, profesor po istorija na stariot vek, 

specijalist za Anti~kiot makedonski period, dade osnovni 
informacii za jazikot na anti~kite Makedonci vo nedelnikot 
�(�)�2�)�7���� 9 mart, god. 11, 2007, br. 444, str. 28�Á32, pod naslov: 
"Anti~kite Makedonci imale svoj jazik, no ne onoj na Bo{evski 
i Tentov#. Kaj ovie avtori zabele`uva romanti~arska ideja i 
`elba po sekoja cena da se doka`e deka anti~kite Makedonci 
imale pismo razli~no od gr~koto, i jazik sroden so sovremeniov 
makedonski jazik. Ocenuva deka e toa samozala`uvawe, koe se 
{iri i vo nekoi nau~ni sredini. 

 
Vojislav Sarakinski, m-r po anti~ka istorija, vo napisot 

"'Brojki i bukvi', ili prikazna za ubeduvawata, znaeweto i 
metodite#, nedelnik �(�)�2�)�7����23. mart, god. 11, br. 445, 2007, str. 
28�Á32, uka`uva deka natpisot na kamenot od Rozeta ne e usamen, 
deka od istata serija dosega se poznati sedum takvi i dava osnovni 
podatoci za niv. Pra{uva zo{to B.�ÁT. se zaprele samo na ovoj 
dokument od Rozeta, so relativno mal tekst na demotsko pismo od 
32 reda, a na stelata od Kanop ima 74. Pri de{ifrirawe se 
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trgnuva od poop{irniot tekst. Konstatira deka avtorite vo ovoj 
potfat se vpu{tile vo avantura da istra`uvaat bez nau~na i 
metodolo{ka podgotovka i bez nekoj vidliv metodolo{ki krite-
rium. Op{irna verzija so bogat bibliografski aparat od istiot 
avtor, vidi "Diskretnata smrt na metodologijata# vo sp. �-�W�X�S-
�V�M�N�E��42, 1-2 (2006), str. 165�Á177. 

 
* * * 

 
�2�E�N�R�S�Z�M���T�V�M�P�S�^�M���^�E���N�E�^�M�O�S�X���M���T�M�W�Q�S�X�S���R�E���4�X�S�P�I�Q�I�M�X�I��

�M���^�E���E�H�E�T�X�E�G�M�N�E�X�E���R�E���R�I�L�I�P�I�R�W�O�M���P�M�b�R�M���M�Q�M�[�E�����^�E�T�M�_�E�R�M��
�S�H���L�I�P�I�R�W�O�M���T�M�W�E�V�M��

��
Kon tekstot na trudot za �(�Z�E�� �W�T�V�S�X�M�Z�R�M�� �T�V�M�S�H�E�� �O�S�R��

�M�R�X�I�V�T�V�I�X�E�G�M�N�E�X�E�� �R�E�� �E�R�X�M�b�O�M�� �X�I�O�W�X�S�Z�M�� �W�S�� �E�R�X�V�S�T�S�R�M�Q�M�W�O�E��
�W�S�H�V�D�M�R�E����smetam za potrebno od svoja strana ovde da uka`am na 
edna studija od Peter M. Fraser, "The Ptolemaic Garisson of Hermoupolis 
Magna", neodamna objavena vo zbornikot �2�O�G�� �D�Q�G�� �1�H�Z�� �:�R�U�O�G�V�� �L�Q��
�*�U�H�H�N�� �2�Q�R�P�D�V�W�L�F�V, Edited by Elaine Matthews, �3�X�E�O�L�V�K�H�G�� �I�R�U the British 
Academy �E�\ Oxford University Press, 2007, pp. 69–86. Stanuva zbor za 
dolgi spisoci na vojnici, od garnizonot (tvrdinata) na edno 
strate{ko mesto, Golemiot Hermupolis, vo Sreden Egipet, blizu 
do sovremeniot A{munien (Aschmunien). Vojnicite od razli~na 
etni~ka pripadnost, bile organizirani kako religiski �N�R�L�Q�R�Q����so 
posebni kultni obvrski.  

Spisocite ne bea nepoznati dosega. Vo po~etokot na 
dvaesettite godini od minatiot vek dva takvi spisoka so blizu 
1000 imiwa na vojnici od 73/2 godina pred Hr., prepi{ani od 
francuski arheolozi, ve}e bile objaveni vo 1938, i eden otkrien 
vo raskopkite od Germanskiot arheolo{ki institut me|u dvete 
svetski vojni. Natpisot vo tri koloni, {to go izdava i analizira 
Frezer, sodr`i okolu 400 imiwa so patronimici, a negde-gode i 
so etnici, poteknuva od okolu 125 god. pred Hr. 

Ovoj spomenik e mnogu interesen poradi bogatstvoto na 
podatoci od razli~en vid i za nego pi{uvam poop{irno na drugo 
mesto. Ovde sakam da obrnam vnimanie samo na dve raboti od 
negovata sodr`ina {to frlaat svetlina na problematikata 
predizvikana so teorijata na B.�ÁT. 
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Prvo, jasno se gleda na koj jazik se vodela administra-
cijata za vreme na faraonskata dinastija na Ptolemeite. Kako 
{to spomavme pogore, tie se poznati meceni na helenisti~kata 
nauka, koja prodol`ila da raboti vo Aleksandrija i po niv, a se 
potvrduva od terminologijata koja e i denes vo nau~na upotreba 
na celava planeta. Novootkrieniot spisok na vojnici, pak, poka-
`uva deka gr~kiot jazik so gr~ko pismo bil i vo administrativna 
upotreba. No od nego se zabele`uva i ne{to drugo:  

Vtoro, Frezer istaknuva pove}e primeri na imiwa od 
nehelenski vojnici (Idumejci, Nabatanci i dr.) kako bile pri-
sposobuvani, duri i preveduvani na helenisti~ki gr~ki od pisari 
�Á Heleni. Semitskoto poteklo na imiwata ne se zabele`uva pod 
gr~kata obleka, na pr. imiwata so �$�S�R�O�O�{����kako zamena za teofor-
nite imiwa od lokalnoto bo`estvo �.�R�V������Brojot na takvi imiwa 
dostiga, spored Frezer, do 13%. Taka se adaptirani i imiwata na 
Egip}ani. Takva praktika imalo i vo balkanskite zemji do skoro. 
Kako koja dr`ava }e ja pro{irela svojata vlast i vrz drugi 
plemenski op{testva, vo hramovite ve}e se istaknuvale spisoci 
na imiwa, nadvor od koi roditelite ne mo`ele da izbiraat ime za 
svoite deca. Pa|a v o~i izvonredno maliot broj na Makedonci 
me|u vojnicite. Ima samo edno ime decidno ozna~eno kako Make-
donec. No toa mo`e lesno da se objasni, prvo so vakvata adapta-
cija od strana helenskite pisari, a od druga, mo`ebi regrutaci-
jata na ovaa grupa vojnici bila sprovedena vo oblasti daleku od 
Makedonija, na Mediteranot i Predniot Istok.  

Niz ovaa prizma }e treba da se interpretiraat i imiwata 
vo najnovata studija na M. G. Hatzopoulos, "La position dialectale du 
macédonien à la lumière des découvertes épigraphiques récentes", objavena 
vo zbornikot na trudovi od Kolokviumot odr`an od 19�Á22 sept. 
2001 vo Freie Universität, Berlin, i objaven pod naslov �'�L�H�� �D�O�W�J�U�L�H�F�K�L��
�V�F�K�H�Q �'�L�D�O�H�N�W�H�����:�H�V�H�Q�� �X�Q�G�� �:�H�U�G�H�Q����herausgegeben von Ivo Hajnal, Ins��
bruck, 2007, pp. 157–176.��   
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