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 Ovoj tekst e rezultat na pove}emese~na diskusija vo 
Istra`uva~kiot centar za arealna lingvistika (ICAL) pri MANU. Vo 
ramkite na proektot „Geografska i funkcionalna karakteristika na 
morfosintaksi~ki balkanizmi“  re{ivme, za po~etok na analiza na 
glagolskiot sistem, da se zadr`ime na ne{to, navidum ednostavno, a 
klu~no – na gramati~kite sredstva za izrazuvawe ‘sega{nost’ vo 
slovenskite i vo balkanskite jazici. Klu~nata pozicija na ovaa 
problematika ja gledame vo faktot deka sega{nosta se opredeluva kako 
takva preku samiot govoren ~in i negoviot nositel: zboruva~ot, t.e. preku  
~lenovite na dvete shifter-kategorii (deikti~ki kategorii): vremeto i 
liceto. 
 Vo na{iot naslov ~uvstvuvame potreba da podvle~eme deka ne 
interesira ‘sega{nost’ kako lngvisti~ki poim, t.e. istra`uvame kako toj 
poim e sfaten vo svetlinata na konvenciite na upotreba na soodvetnite 
gramati~ki sredstva. Sakame da se ogradime od podlaboki i po{iroki 
interpretacii na poimot ‘sega{nost’ vo ramkite na filozofskite 
teorii, istoriskata nauka i sl. Na{ata analiza ja sproveduvame vo 
ramkite na edna od mnogute varijanti na teorijata: ‘smisla>tekst’, pa ni 
se ~ine{e potrebno da podvle~eme deka trgnuvame od smislata, kakva {to 
samite opi{uvani jazi~ni sistemi ja vgraduvaat vo poimot ‘sega{nost’. 
 Oddelnite slovenski i balkanski jazici imaat razli~ni tradicii, 
{to se odnesuvaat na postapkata pri oformuvaweto na gramati~kiot 
opis: razli~ni pojmovni i terminolo{ki mre`i, iako site tie crpat od 
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tradicijata na „klasi~nite” indoevropski jazici: gr~kiot i latinskiot. 
Otuka na sekakov tip gramati~ka konfrontacija mora da mu prethodi 
uedna~uvawe na pojmovnata i na terminolo{kata mre`a. Vo ramkite na 
mo`nostite, ova se trudevme da go sprovedeme i vo ovoj kolektiven tom, 
ako ne poradikalno, toga{ barem so pomo{ na definiciite na site 
upotrebuvani termini. Edna od zada~ite na na{ata serija posvetena na 
slovenskata i na balkanskata morfosintaksa ja gleadme tokmu vo 
sozdavaweto na zaedni~kiot kriti~ki aparat na gramati~ki opis na ovie 
dve grupi na jazici. 
 Pod sega{nost sensu stricto ja podrazbirame vremenskata to~ka 
(ise~ok od vremenskata oska) vo koja se ostvaruva govorniot ~in i 
paralelno se odviva procesot / trae sostojbata za koja informira 
soodvetnata poraka. Toj proces / Taa sostojba mo`at da zapo~nat pred 
momentot na zboruvaweto, toa e i tipi~nata situacija. Sledstveno, 
‘sega{nost’ sensu largo, zavisno od sodr`inata na porakata, mo`e da 
opfa}a i potesen ili pogolem del od neposredno minato (koe se meri od 
momentot na zboruvaweto). Od druga strana, vo definicija na sega{nosta 
spa|a deka taa ne mo`e da se {iri vo idninata, t.e. vo vremenskiot 
prostor {to se rastega po momentot na zboruvaweto. Imame, zna~i: 
 
               m i n a t o       MZ         i d n i n a 
VO  _________________h___________________________________>  

             - - - - - - - - - - - - - 

 

                                            sega{nost sensu stricto 

 

                         sega{nost sensu largo 

 

kade {to:  VO = vremenska oska, MZ= momentot (vremeto) na zboruvawe 
 
 Sekoja poraka e avtorizirana. Govoritelot (avtorot na porakata – 
prvoto lice) vo svojot pat niz (prostorot i) vremeto se nao|a vo to~kata 
‘(ovde) sega’, t.e. vo sega{nosta, odnosno, poto~no: ni ovozmo`uva preku 
negovite (prostorni i) vremenski parametri da ja opredelime sega{nosta 
(negovata, a eventuelno i na{ata kako adresati na porakata). 
 
 Pismoto i literaturata (a deneska i site formi na zvu~niot zapis) pravat deka 
tie dve sega{nosti ne moraat da se poklopuvaat, kako {to ne mora da se poklopuva ni 
prvoto lice na avtorot na porakata i na junakot na naracijata. Vo natamo{niot tekst }e 
se ograni~ime na analiza na porakite izgovoreni hic et nunc vo sega{nosta zaedni~ka za 
govoritelot i za adresatot na porakata. Poseben tretman }e bara samo staroslovenskiot 
jazik  kade {to ni stojat na raspolagawe samo  spomenicite. 
 
 Kako {to spomnavme, toa kolku dlaboko sega{nosta zasegnuva vo 
minatoto zavisi direktno od sodr`inata na porakata. Gramati~kata 
tradicija priznava postoewe na tri glavni varijanti na upotreba na 
takanare~enoto sega{no vreme, so {to se opredeluvaat i glavnite tri 
interpretacii na vremenskiot poim ‘sega{nost’, odnosno na ‘sega{nost’ 
kako del od gramatikaliziraniot segment na kategorijata ‘vreme’. Tie se: 
aktuelna sega{nost, iterativna sega{nost i omnitemporalna sega{nost. 
Granicite me|u niv ne se ostri. 
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 AKTUELNATA  SEGA[NOST, op{to zemeno, e sega{nost na 
situacijata otslikana vo porakata, na pr. Gotvam ru~ek., Ivan ~ita 
kniga., Ana igra valcer., i sl. Site imenuvani aktivnosti po~naa pred 
momentot na zboruvaweto i traat. Sp. i: Pi{uvam kniga za ponovata 
istorija na Polska., Sergej gradi ku}a., i sl. – tuka se raboti za 
poslo`eni aktivnosti, koi odzemaat pove}e vreme. Me|utoa, ovie poraki 
ne sodr`at informacija deka soodvetnite aktivnosti }e prodol`at i vo 
idnina. Toa mo`e da bide samo na{a pretpostavka. Duri koga se znae 
odnapred vremenskata otse~ka vrzana so nekoja funkcija, kako vo 
primerot H e pretsedatel na Francija., ili U e rektor na Skopskiot 
univerzitet., sepak otvorena e mo`nosta vo najbliska idnina da se slu~i 
ne{to {to }e go onevozmo`i dovr{uvaweto na mandatot. 
 Poseben status imaat predikacii koi na eden objekt mu 
pripi{uvaat nekoja osobina, sp. na pr. Petre e visok., ili Ovaa masa e 
drvena. i sl. Se ~ini deka vo takov slu~aj sega{nosta zna~i kolku 
vremenska otse~ka ispolneta so `ivotot na Petre  ili so postoeweto na 
masata, no i tuka porakata e aktuelna hic et nunc i ne va`i za pretstojniot 
moment. 
 
 Specijalen tretman baraat porakite koi se rezultat na subjektivna, a ne 
objektivna evaluacija, od tipot: Ana e dobra., Kiro e nepraveden., i sl. Tie vsu{nost 
zna~at ‘Jas (t.e. govoritelot) mislam deka...’ i sega{nosta e tuka sega{nost na moeto 
uveruvawe, steknato vrz osnova na dosega{nite iskustva, a koe mo`e sekoj moment da se 
izmeni. Vo natamo{niot tekst ne se zanimavame so takov tip poraki so nadgraden, no 
formalno neostvaren mentalen predikat. 
 
 Na{ite dosega{ni primeri sodr`at durativni predikati. 
Me|utoa, ima i glagoli koi aktuelno upotrebeni izrazuvaat momenten 
predikat, sp. na pr., izgovoreno od novodojdeniot na vrata: Eve, doa|am, 
zo{to me vikavte?, ili, kako objasnuvawe na neobi~na pozicija:  
Kleknuvam, bidej}i mi padna pari~kata... ili najposle, kako objasnuvawe 
na paralelno dejstvo: ^uknuvam samo edna{, takov e dogovorot.... Kako 
{to se gleda, se raboti glavno za glagoli na dvi`ewe i – barem na 
slovenska po~va bez isklu~ok – za sekundarno derivirani glagoli. 
 Poseben interesen slu~aj na izrazuvawe aktuelna sega{nost 
pretstavuvaat performativnite formuli, t.e. situacii koga samoto 
izgovarawe na soodvetnata formula pretstavuva nastan “za koj{to 
stanuva zbor” i ja menuva vonjazi~nata realnost. 
 
 H. Galton (Galton 1976:17-19) pi{uvaj}i za funkciite na slovenskite vidski 
formi izdvojuva ?izjasnuva~ka (expository) funkcija prisutna vo re~enicite kako 
Platon pi{uva..., Mama veli... Se ~ini deka vo prviot slu~aj sme soo~eni aktualizacija 
na zborovite na Platon, t.e. specifi~en tip na aktuelna sega{nost. Vo vtoriot slu~aj 
se raboti za edno od specifi~nite zna~ewa na verba dicendi. 

 
 ITERATIVNA SEGA[NOST, so interpretacija ‘postoi / trae 
(vo ovoj moment) serija nastani...’, odnosno ‘trae serija nastani p1, p2, p3...’, 
‘nema informacija za prekin / kraj na serijata nastani p1, p2, p3...’, 
informira deka vo momentot na zboruvawe trae porano po~natata serija 
nastani. Zna~i, ovoj tip sega{nost zadol`itelno  opfa}a eden period 
pred momentot na zboruvawe, dodeka – od druga strana – irelevantno e 
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dali nekoj od nastanite od serijata trae vo momentot na zboruvawe. 
Iterativnosta (povtorlivosta) mo`e da bide vgradena vo leksi~koto 
zna~ewe na predikatot, ili da se ~ita od kontekstot; so drugi zborovi: 
glagolite koi izrazuvaat iterativno upotrebeni predikati mo`at, no ne 
moraat da bidat formalno markirani po iterativnost. Sp. Se sre}avame 
vo kafanata “Zora”., Nekoj me potkradnuva., Toj me oslovuva so..., Toj 
obi~no doa|a vo sreda., Ana me posetuva edna{ mese~no ~ Ana rado me 
posetuva... Ne e nemo`no glagolot markiran po iterativnost da bide 
istovremeno primarno upotrebuvan aktuelno, sp. Nekoj ~uka na vrata. 
t.e. ‘slu{am pove}e ~uknuvawa’, sp. i – so “dve nivoa” na povtorlivost: Toj 
~esto ~uka na na{ata vrata. 
 Od seto goreka`ano proizleguva deka “iterativnata sega{nost” e 
od sekundaren karakter vo odnos na aktuelnata sega{nost. 
 
 Vo jazicite koi se predmet na na{ata analiza voobi~aeno e paralelno so 
“faktivnata” da postoi i druga, “hipoteti~na” serija povtorlivi konstrukcii. Vo 
makedonskiot sme soo~eni so se kondicionalni }e-konstrukcii. Za razlika od 
“faktivnata” serija koja ne ja nadminuva sega{nosta, vo “hipoteti~nata” serija vgradena 
e i pretpostavkata deka serijata }e prodol`i i vo idnina.  

Za vrskite na itrativnosta so vidot sp. podolu. I vo dvata slu~ai se raboti za sui 

generis transpozicija. 
 
 OMNITEMPORALNATA  SEGA[NOST im se pripi{uva na 
nau~nite deduktivni i induktivni konstatacii, na aksiomite na 
veronauka, na sinteti~ki odraz na takanare~enata narodna mudrost 
zatvorena vo poslovici i pogovorki, najposle na najrazli~ni recepti na 
korektno odnesuvawe i dejstvuvawe konvencionalno prifateni vo 
dadeniot kulturen krug. Tuka spa|aat primerite kako Dva i dva e ~etiri., 
Zemjata kru`i okolu sonceto., Gospod  e eden edinstven., Ne pa|a grom 
vo kopriva., Gostinot se prif}a i vo nevreme., ^ajot se zavaruva so 
vrela voda., i sl. Tuka spa|aat i nekoi gnomi~ki konstrukcii so 
svrzni~ki predikati (“slo`eni re~enici”), kade {to omnitemporalnosta 
se izrazuva so soodveten sintaksi~ki model,  a ne so oddelni finitni 
konstrukcii, sp. gi  poslovicite kako pol. Jak sobie po]cielesz, tak si& 
wy]pisz, mak. Kakvo oro igra{, takva pesna pee{; Bog dal, Bog zel, i sl.  
Spored ovde predlo`enata definicija omnitemporalnata sega{nost 
pretstavuva vsu{nost poseben slu~aj na aktuelnata sega{nost, bidej}i i 
“omnitempotalnite” procesi i/ili sostojbi se prirodno ograni~eni so 
momentot na zboruvaweto, a pretpostavkata deka tie }e prodol`at i vo 
idnina pretstavuva samo na{a hipoteza. 
 
 Sega{nosta kako lingvisti~ki poim vo razni jazici se izrazuva so 
razni leksi~ki i gramati~ki sredstva. Me|u leksi~kite dominiraat 
takanare~enite vremenski opredelbi bazirani vrz zna~eweto ‘sega’, a 
me|u gramati~kite – koi se predmet na na{ata analiza – formite na 
takanare~enoto sega{no vreme i, sekundarno, drugi glagolski finitni 
konstrukcii ili idiomatizirani transformi na takvi konstrukcii. 
 Jazicite so koi se zanimavame – slovenskite i balkanskite – 
pretstavuvaat heterogeno mno`estvo, pri {to dvete mno`estva-
komponenti se preklopuvaat, odnosno: postojat slovenski balkanski 
jazici. Tokmu takov karakter ima makedonskiot jazik koj pretstavuva 
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pojdovna to~ka na na{ite razmisluvawa. Dodeka slovenskite jazici imaat 
zaedni~ki hipoteti~en predok – praslovenskiot, t.e. se povrzani 
genetski, balkanskite jazici gi izdeluvame kako takvi vrz osnova na niza 
osobini oformeni kako rezultat na vekovna (mileniumska!) 
interferencija vo zaedni~ki geografski, ekonomski i kulturen prostor. 
Sepak, ako go izzememe turskiot (koj{to – iako pretstavuva eden od 
izvorite na spomenatata interferencija  – ne e ~len na takanare~eniot 
balkanski jazi~en sojuz), site balkanski jazici mu pripa|aat na 
indoevropskoto jazi~no semejstvo. Zna~i,  vo pregled na slavisti~kata 
problematika mora da se zeme predvid ne tolku dale~nata zaedni~ka 
pojdovna to~ka i zaedni~ko gramati~ko nasledstvo, dodeka oddelnite 
balkanski neslovenski jazici baraat poindividualen tretman. Ovaa 
asimetrija ne mo`e{e da ne se odrazi vrz strukturata na na{ite 
tekstovi. Me|utoa, op{to zemeno, se dvi`ime vo granici na 
gramatikalizacijata karakteristi~ni za indoevropskite jazici i 
soo~eni sme primarno so karakteristi~ni za tie jazici gramati~ki 
kategorii. 
 Kako {to spomnavme, sega{nosta kako gramati~ki poim e direktno 
povrzana so kategoriite LICE i VREME. So ogled na faktot deka 
funkcionalnite zoni na tie dve kategorii se prese~uvaat so 
funkcionalnite zoni na drugite takanare~eni glagolski kategorii, 
formite na izrazuvawe na poimot ‘seg{nost’, sfaten kako sega{nost 
avtorizirana od 1-to lice  i kako ~len na kategorijata vreme, trpi 
raznorodni ograni~uvawa od strana na drugite kategorii. Tie 
ograni~uvawa naj~esto se idiosinkrati~ni, specifi~ni za oddelnite 
jazi~ni sistemi. Ovde }e gi pretstavime samo najop{tite aspekti na 
me|ukategorijalnata zavisnost. 
  
 Najte{kiot problem so koj{to se sudruvame vo slovenskiot, a vo 
ne{to poinakva varijanta i vo gr~kiot jazi~en materijal, go pretstavuva 
kategorijata VID. So ogled na na~inot kako kategorijata VID e 
gramatiklizirna vo analiziranite jazici, sega{nosta, po definicija, e 
selektivna po vid.  Imeno, taa e kompatibilna, vo princip, samo so 
nesvr{eniot vid. Vo oddelnite slovenski jazici postojat glagolski 
konstrukcii {to gi vklu~uvaat formite od svr{en vid, a koi, zavisno od 
tolkuvaweto, mo`at i da bidat oceneti kako nositeli na iterativnoto 
ili na omnitemporalnoto zna~ewe, no spored na{ata definicija tie 
samo marginalno, vrz osnova na transpozicija, mo`at da izrazuvaat 
sega{nost. Ova ograni~uvawe e najtesno povrzano so faktot deka 
sega{nosta kako gramati~ka kategorija e selektivna i vo odnos na 
opozicijata / +/- FAKTIVNOST/; imeno, taa e – po definicija - /+ 
faktivna/. Natamu, sega{nosta e selektivna i vo odnos na opozicijata / 
+/- FINITNOST/ - taa e /+ finitna/; porakite bazirni vrz infinitnite 
formi mo`at da izrazuvat sega{nost samo ako se sinhronizirani so 
formi pozitivno markirani kako sega{ni. 
 Spored aktuelno naj{iroko prifatenata interpretacija 
svr{eniot vid se tolkuva kako signal na izmena, preminuvawe od edna vo 
druga sostojba, signal za kraj na nekoj proces/sostojba, odnosno za noviot 
po~etok. Trgnuvaj}i od tuka, svr{eniot vid ozn~uva moment koj stava kraj 
na eden  vremenski kontinuitet, odnosno – svr{eniot vid e momenten, a 
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nesvr{eniot – kontinuiran. Ovaa interpretacija teoretski ne bi morala 
da isklu~uva koincidencija na to~kata na sega{nost sensu stricto i to~kata 
na izmena; sepak, samiot fakt deka nekoj kontinuum od sega{na gledna 
to~ka go ocenuvme kako prekinat, go smestuva vo minato; retko i samo po 
isklu~ok sme svedoci na “po~etokot na novoto”, a na takvi retki 
koincidencii ne im slu`at obi~no gramatikaliziranite sredstva na 
izrazot. Vo zna~eweto na svr{enite glagoli komponentata ‘sega{nost’ e, 
vo osnova, neprifatliva. No postojat situacii koga nesvr{eni glagoli 
nosat momentno zna~ewe, kako na pr. vo gore privedeniot primer Doa|am, 
zo{to me vikate?, i sl. Zavr{iv. zna~i ‘gotovo e, soodvetnta aktivnost 
ve}e ne e vo tek’; Zavr{uvam. zna~i ‘u{te ne zavr{iv’; Po~nuvam. zna~i 
‘u{te na po~nav’ ili ‘po~nav i sè u{te sum na po~etok’. Razli~nite 
vidski konfiguracii, t.e. razli~nite konfiguracii na kontinuiranoto i 
momentnoto se kompatibilni so zna~eweto ‘sega{nost’ koga 
kontinuiranoto dominira. Taka e vo slu~ajot na teli~nite i na 
iterativnite glagoli, dodeka nekompatibilni se 
inhoativnite/terminativnite, rezultativnite i limitativnite glagoli. 
Interesno e deka vo svetlina na takvoto razmisluvawe nastanite koi{to 
so~inuvaat edna iterativna serija nosat ili signal za kontinuiranost na 
nivo na nastanot (ako se izrazuvaat so nesvr{eni formi), ili za prekin 
na nivo na nastanot (ako se izrazuvaat so svr{eni formi), no ne i na nivo 
na serijata. Zatoa iterativnosta mo`e da se izrazi vo dvata vida. 
 
 Kategorijata NA^IN, sfatena kako gramatikalizirana 
modalnost, isto taka drasti~no ja ograni~uva funkcionalnata zona na 
sega{nosta. Imeno, ako go ostavime na strana non-konfirmativot – koj  
nota bene del od specijalistite go tolkuvaat kako oddelna kategorija na 
STATUS – toga{ sega{nosta e vrzana direktno i samo za indikativot. 
 
 Problemot na non-konfirmativot, inaku povrzan i so gorespomenatite poraki 
so subjektivna evluacija na svetot, mora da se re{ava vo ramkite na oddelnite balkanski 
glagolski sistemi. 
 
 Kategorijata DIJATEZA e, re~isi, neutralna vo odnos na 
izrazuvawe sega{nost. Najvisokata frekvencija na porakite pozitivno 
markirani po sega{nost se porakite so nemarkirana, osnovna aktivna 
dijateza, no toa se dol`i na najgolemata zastapenost na tokmu takvite 
poraki vo diskursot. 
 Kongruenciskite kategorii ROD i BROJ se irelevantni za na{iot 
problem, ako gi isklu~ime situaciite koga supstitucijata na mno`ina 
namesto ednina ja pretvora aktuelnata sega{nost vo iterativna. 
 [to se odnesuva do statusot na ‘sega{nost’ vo funkcionalnata 
paradigma na kategorijata VREME, problem pretstavuva soodnosot: 
sega{no vreme ~ perfekt, odnosno mo`nosta sega{nosta da bide prisutna 
vo zna~eweto na konstrukciite koi nosat kvalifikacija “perfekt”, a koi 
se sostaveni od minat particip i copula vo prezentska forma. I toj 
problem mora da bide razgleduvan za oddelnite jazici posebno. 
 Kategorijata LICE e zasegnata so na{ata problematika na 
osnovnoto nivo na u~esnicite na govornata situacija. Imeno, 
komunikativniot ~in me|u 1-to i 2-to lice avtomatski implikuva 
vremenska ramka na sega{nosta. 
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 Prviot del od ovoj na{ tom sodr`i monografski pregledi na 
gramati~ki konstrukcii sposobni da izrazat sega{nost vo oddelnite 
slovenski i balkanski jzici. Tie konstrukcii gi opi{uvame vo tri bloka: 
(1) osnovni sredstva za izrazuvawe sega{nost; tie se, vo princip, sredstva 
sposobni da izrazat aktuelna sega{nost; (2) sekundarni sredstva za 
izrazuvawe sega{nost, obi~no bazirani vrz kategorijalna transpozicija; 
tuka spa|a, me|u drugoto, upotrebata  na praesens od svr{enite glagoli vo 
slovenskite jazici; istorijata na upotreba na taa formalna kategorija 
spa|a me|u va`nite faktori na diferencijacija na dene{nite slovenski 
glagolski sistemi; (3) transpoziciska upotreba na osnovnite sredstva za 
izrazuvawe sega{nost. Vo ramkite na ovaa nalo`ena trojna podelba sekoj 
avtor sam si go organizira tekstot. 
 Tomot go zatvoraat sinteti~ki studii posveteni na genetskata i  
tipolo{kata karakteristika na tie tri bloka konstrukcii vo 
slovenskite i vo balkanskite jazici. 
 So ogled na kompetenciite na ~lenovite na na{iot avtorski 
kolektiv ne sme mo`ele da gi opfatime site slovenski i balkanski 
jazici. Inventarot na analiziranite jazici e avtomatski rezultat  na toa 
ograni~uvawe, a ne efekt na nekoja svesna meritorna selekcija. Zatoa, 
me|u drugoto, vo tomot se nade, kako opisot na srpskite, taka i opisot na 
hratskite sostojbi, iako ti dve standardni vaijanti se gradat vo princip 
vrz istiot gramati~ki sistem. Go iskoristivme faktot deka edna od 
na{ite kole{ki podobro ja znae{e srpskata, a vtorata hrvatskata 
varijanta, o~ekuvavme varijacija od stilski i/ili statisti~ki karakter. 
Za `al skromniot obem na na{ite mali monografii ne dozvoli takvite 
razliki da se otkrijat. 
 Ne gledam posebna potreba da se motivira na{eto razbirawe 
naprimarni i sekundarnifunkcii – toa e stara i otvrdena koncepcija na 
pra{kiot strukturalizam.  


