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(1) OSNOVNI  GRAMATI^KI  SREDSTVA  ZA  IZRAZUVAWE  
SEGA[NOST. Osnovno sredstvo za izrazuvawe sega{nost vo polskiot 
jazik e sega{noto vreme (czas tera\niejszy) koe{to se derivira samo od 
nesvr{enite glagolski osnovi. So drugi zborovi: svr{enite glagoli, 
poradi strukturata na nivnoto kategorijalno zna~ewe, ne se sposobni da 
izrazuvaat sega{nost. 

Primarnata funkcija na prezentskite formi od svr{eni osnovi e da izrazuvaat 
idnost. Za nivnite sekundarni funkcii sp. podolu t. (2). 

Sega{noto vreme mu pripa|a na indikativot i vo ramkite na toj 
na~in mu se sprotivstavuva na minatoto vreme (preteritot), pa 
sledstveno e kvalifikuvano i kako ne-minato. 
 Idnoto vreme, po definicija /- faktivno/, go ocenuvame kako modalno 
markirano, t.e. neindikativno. 

Kako {to spomnavme vo Vovedot, vremenskite ramki na 
sega{nosta sensu largo zavisat pred sè od leksi~koto zna~ewe na glagolot, 
odnosno od predikatot {to toj go pretstavuva, a vtori~no – od leksi~kiot 
i/ili gramati~kiot kontekst na upotreba. Istite faktori reguliraat 
sposobnost za izrazuvawe na aktuelna, iterativna ili omnitemporlna 
sega{nost. Ima glagoli sposobni da gi izrazat site tri nijansi, sp.  
Nie otwieraj szafy, portfel le`y na stole. ‘Nemoj da go otvora{ plakarot, 
nov~anikot e na masa’ – aktuelna sega{nost 
Codziennie rano gazeta le`y na progu przed drzwiami. ‘Sekoj den izutrina 
vesnikot le`i na pragot pred vratata’ – iterativna sega{nost 
Klucz do takiego czy innego zachowania le`y  w charakterze czqowieka.. ’Klu~ot a 
odnesuvaweto e vo karakterot na ~ovekot’ - omnitemporalna sega{nost. 
 Ima glagoli nesposobni bez pomo{ na kontekstot da izrazat 
aktuelna sega{nost. Takvi se, na pr., glagolite spotyka# si& ‘se sre}ava’, 
skaka# ‘skoka’, biega# ‘tr~a’... i niza drugi glagoli na dvi`ewe, sp. na pr. 
Spotykamy si& u mnie w domu. ‘Se sre}avame kaj mene doma’ - /+ iterativno/ ~ 

Zn[w si& spotykamy!  ‘Pak se sre}avame’ - /+ aktuelno/, izgovoreno vo 
momentot na sredbata 
Jurek skacze wysoko. ‘\oko skoka visoko’ - /+ iterativno/ ~ Patrz, wqa]nie 
skacze Maqysz! ‘Gledaj, sega skoka Mali{!’ -  /+ aktuelno/, komentar pred 
televizorot 
Jurek biega szybko. ‘\oko tr~a brgu’ -  /+ iterativno/  ~ Patrz, maqy ju` biega... 
‘Gledaj, maliot ve}e tr~a...’ - /+ aktuelno/, ‘ve}e znae da tr~a’ itn. 
 Poslednite dva iterativni / habitualni primeri spa|aat, 
istovremeno, me|u porakite koi izrazuvaat poseduvawe na nekoja 
ve{tina. Tie se bliski na porakite vo koi na identifikuvaniot subjekt 
mu pripi{uvame opredeleni osobini; takvite poraki  od svoja strana, ne 
se sposobni da izrazat povtorlivost, sp.: 
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Jurek jest wysoki. ‘\oko e visok’ ~ *Jurek bywa wysoki. ‘*\oko biva/biduva 
visok’ 
Ten dom jest drewniany. ‘Ovaa ku}a e od drvo’ ~ *Ten dom bywa drewniany. 
‘*Ovaa ku}a biva/biduva od drvo’, i sl. 
 Kako tipi~ni konstrukcii za izrazuvawe na aktuelna sega{nost 
sensu stricto obi~no se pretstavuvaat odgovori dobieni na pra{awe: Co 
robisz? ‘[to pravi{?’, ili Co si& dzieje? ‘[to se slu~uva?’. Ima dosta 
glagoli i/ili obrati nesposobni da konstituiraat takvi konstrukcii. 
Toa se, me|u drugite, eksponenti na sostojbeni, stati~ni predikati, toa se 
i glagoli markirni po povtorlivost (za koi sp. podolu), toa se i glagoli-
pokazateli na potsvesni fiziolo{ki sostojbi, najposle tuka se i 
predikatite so dominantna momentna komponenta. Sp. gi raznite 
konteksti na upotreba na glagolot wychodzi#  ‘izleguva’: Co robisz? Wqa]nie 
wychodz& z domu. ‘[to pravi{? Ba{ izleguvam od doma’ – aktuelna 
sega{nost so momentna dominanta; bez wqa]nie  (ovde: ‘ba{ sega’, ‘ba{ vo 
ovoj moment’) re~enicata e semanti~ki devijantna. Me|utoa, sp. i: On 
zawsze wychodzi o [smej. ‘Toj sekoga{ izleguva vo osum’– iterativna 
sega{nost ~ij poseben marker e prilogot zawsze ‘sekoga{‘. 
 Interesno e deka pra{aweto Co robisz? ‘[to pravi{?’ naj~esto se 
slu{a po telefon, koga ne go gledame na{iot sogovornik. Ima edno 
drugo, markirano Co robisz?!  koe, obratno, ima za pretpostavka deka go 
gledame sogovornikot i negovoto odnesuvawe pobuduva vo nas protest i 
negoduvawe, t.e. ‘[to pravi{?’ so pottekst:’Nemoj toa da go pravi{!’ 
 Vo polskiot jazik postojat glagoli na dvi`ewe predodredeni za 
iterativna upotreba, me|utoa vistinska opozicija me|u niv i nivnite 
aktuelizirani parnici e zasnovana vrz opredelenost, odnosno 
neopredelenost na nasokata na dvi`eweto. Imame: 

      i]# ~ chodzi# 
jecha# ~ je\dzi# 
pqyn%# ~ pqywa# 
lecie# ~ lata# 

pri {to prvata kolona izrazuva naso~eno aktuelizirano dvi`ewe, a 
vtorata –  nenaso~eno povtorlivo dvi`ewe i/ili dispozicija za 
soodveten tip dvi`ewe, sp.na pr.: 
Jurek idzie do szkoqy ‘\oko ide na u~ili{te’ ~ Jurek chodzi do szkoqy nr 28 
‘\oko posetuva u~ili{te br 28’; Jurek chodzi szybko ‘\oko odi/se dvi`i 
brgu’ 
Ten samolot leci do Warszwy ‘Ovoj avion (sega) leta za Var{ava ~ Ten samolot 
lata na relacji: Warszawa-Skopje ‘Ovoj avion leta na relacija: Var{ava-
Skopje’; Jask[qki lataj%  nisko, a orqy wysoko ‘Lastavi~kite letaat nisko, a 
orlite visoko,  
 Jurek ju` pqynie do brzegu ‘\oko ve}e pliva kon bregot’ ~ Jurek pqywa 
regularnie od 8 do 9 ‘\oko pliva redovno od 8 do 9’; Jurek dobrze pqywa ‘\oko 
dobro pliva’ 
Ottuka i, figurativnoto: Ten zegarek chodzi dobrze  ‘Ovoj ~asovnik odi 
dobro’ ili Czarne pqatki lataj% mi przed oczyma ‘Crni to~ki mi pominuvaat 
pred o~i’, i sl. 
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 Ima i edna grupa sekundarno derivirani glagoli morfolo{ki 
markirani po iterativnost. Tie se deriviraat so sufiksot –yw-/-iw-, sp. 
widywa# ‘vidi (iterativno)’,  czytywa# ‘~ita (iterativno)’.., ili so 
sostavite: prefiks (+ osnova) + sufiks –yw- / -iw- : wymachiwa# ‘mavta 
(iterativno)’, podskakiwa# ‘potskoknuva (iterativno)’... , na pr. Widujemy 
si& zwykle w teatrze ‘Obi~no se gledame / se sre}avame vo teatarot’; Hania 
podskakuje z rado]ci ‘Awa potskoknuva od radost’; Jurek wykrzykuje jakie] 
niezrozumiaqe wyrazy  ‘\oko izvikuva nekoi nerazbirlivi zborovi’, i sl.  
 Mo`nostite vo takanare~enata pasivna dijateza (t.e. vo 
konstrukcii so objekt na dejstvo avansiran vo pozicija na subjekt) da se 
izrazi sega{nosta vo polskiot jazik se prili~no ograni~eni, kako 
leksi~ki taka i gramati~ki. Vo igra se tri konstrukcii: 

(a) so kopulata by# vo sega{no vreme i n/t-participot od nesvr{eni 
tranzitivni glagoli, 

(b) so kopulata by# vo sega{no vreme i n/t-participot od svr{eni 
tranzitivni glagoli, 

(v) takanare~enata medijalna konstrukcija konstituirana od 3 lice 
sega{no vreme od nesvr{en tranzitiven glagol i povratna zamenka 
si&. 

 

ad (a) Prvata konstrukcija izrazuva naj~esto iterativna sega{nost, sp. na 
pr.: Ta ksi%`ka jest czytana gq[wnie przez mqodych ‘Ovaa kniga se ~ita glavno 
od mladite’, Audycje tego typu zwykle s% emitowane po p[qnocy ‘Toj tip emisii 
obi~no se davaat posle polno}’, Rozmowy telefoniczne s% kontrolowane 
‘Telefonskite razgovori se kontroliraat’, i sl. Konkurira so nea 
konstrukcijata sub (v) , a isto taka i neregularnata perifrasti~na serija 
od tipot: kopula + GI vo lokativen pade`en odnos, sp. Ksi%`ka jest w 
czytaniu ‘Knigata se ~ita, t.e. e kaj ~itatel’ (informira bibliotekarot) 
ili Aparat jest w naprawie ‘Aparatot se poprava’, i sl. 
 Kopulata by#  vo del od konstrukciite mo`e da bide zameneta so 
bywa# {to e signal na neregularna povtorlivost. 
 
ad (b) Konstrukcijata sub (b) gi ima site karakteristiki na rezultativen 
perfekt. Toa e stati~na (sostojbena)  konstrukcija, so sega{nata sostojba 
obele`ena kako rezultat od minat nastan, sp. Q%ka jest zdeptana przez dziki 
‘Livadata e izgazena od divi sviwi’, Tekst jest napisany cyrylic% ‘Tekstot e 
napi{an so kirilica’, Ko]ci[q jest zbudowany w XVI w. ‘Crkvata e 
izgradena vo 16 v.’ Vo poslednite dva primera kopulata jest vo sega{no 
vreme e garancija deka soodvetniot objekt (tekst, crkva) postoi vo 
sega{nosta, inaku bi se pojavila preteritalnata kopula byq... 
 Vo polskiot jazik postoi konstrukcija so kopulata zosta#  vo sega{no vreme +  n- 
/ t- particip. Taa ne e sposobna da izrazuva sega{nost. Se upotrebuva isklu~ivo vo 
naracija za minati nastani za da izrazi istovremenost / sinhroniziranost vo odnos na 
drugi nastani spomenati vo istiot tekst, sp. Wtedy zostaje zbudowany nowy ko[ci[q ‘Toga{ 
e izgradena nova(ta) crkva’, W tym czasie zostaje ogqoszony manifest ‘Vo ona vreme e objaven 
manifestot’... 
 
ad (v) Se raboti za konstrukcija vo koja si& ja blokira pozicijata na 
agensot; {to se odnesuva do izrazuvawe sega{nost, taa gi trpi site 
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leksi~ko-semanti~ki ograni~uvawa karakteristi~ni za soodvetnite 
glagoli vo aktivna dijateza. Sp. primeri kako W tej chwili tekst si& przepisuje 
w naszej kancelarii ‘Vo momentov tekstot se prepi{uva vo na{ata 
kancelarija’; Jego ksi%`ki dobrze si& sprzedaj% ‘Negovite knigi dobro se 
prodavaat’; Pr[by odbywaj% si& w ]rody ‘Probite/Repeticiite se dr`at vo 
sredi’; Nowa szkoqa buduje si& na wzg[rzu za wsi%. ‘Novoto u~ili{te se gradi 
na ridot nadvor od seloto’... – kako {to se gleda od primerite, se raboti 
za povr{inski bezagensni procesualni konstrukcii so aktuelna ili 
iterativna interpretacija, pri {to vo vtoriot slu~aj mo`e i da se 
raboti za “dispozicija” na objektot podignat do rangot na pojdoven 
(nominativen) argument. Tuka spa|aat i dispoziciski konstrukcii kako 
Ta ksi%`ka czyta si& dobrze ‘Ovaa kniga dobro se ~ita’; Ten materiaq nosi si& 
latami ‘Ovaa tkaenina/{tof se nosi so godini’; Te bombki qatwo si& tquk% 
‘Ovie lampioni lesno se kr{at’, i sl. 
 Poseben status imaat ograni~enite po broj kauzativni 
konstrukcii so dvoen agens, (a) inspirator na dejstvoto (vo nominativen 
pade`en odnos), koj ne e korefrenten so (b) vistinskiot realizator na 
toa dejstvo (vo lokativen odnos), sp. Czesz& si& u pana Zenona / w salonie 
“Uroda” ‘Pravam frizura kaj gospodin Zenon / vo salonot „Ubavina”’; 
Spowiadam si& w ko]ciele }wi&tego Krzy`a / u ojca Pawqa ‘Se ispoveduvam vo 
crkvata Sv. Krst / kaj otecot Pavle’... ”Povratna” aktivna 
transformacija signalizira deka agensot se na{ol vo taa uloga kako 
rezultat na svesen izbor na referentot na nominativnata sintagma. 
Interpretacijata e iterativna, no sp. i paralelnite konstrukcii so 
aktuelna interpretacija: Szyj& sobie kostium u p.Zofii ‘Si {ijam kostum kaj 
g-|a Sofija’, i sl. 
 Ne e ednozna~en statusot na regularno deriviranata konstrukcija 
spored modelot: NPN + finitna forma od glagolot mie# ‘ima’ + 
infinitivot  by# ‘e’ + NPP / A. Interpretacijata na ovaa formula 
potsetuva na balkanski non-konfirmativ - se raboti za somne` / ironija / 
nedoverba vo odnos na pojdovnata formula:  NPN jest NPP / A, odnosno, ako 
A. tvrdi za ne{to deka e, da ka`eme, ubava zgrada ili dobro re{enie, B. 
se distancira od toa tvrdewe ka`uvaj}i: I to ma by# pi&kny budynek / dobre 
rozwi%zanie!? ‘I toa bila ubava zgrada / dobro re{enie!?’ , t.e. ‘ne veruvam 
deka toa e...’, odnosno, na{ata formula implicira deka na govoritelot mu 
e poznato ne~ie mislewe na koe toj  saka da mu se sprotivstavi. 
 
(2) TRANSPOZICISKI  SREDSTVA  ZA  IZRAZUVAWE  
SEGA[NOST. Polskiot glagolski sistem e prili~no siroma{en. 
Sledstveno, funkcionalnite zoni na oddelni paradigmi se relativno 
~isto razgrani~eni i nema me|u niv mnogu preklopuvawa, a so toa ni 
sekundarni, transponirani funkcii. Me|u onie nekolku koi zaslu`uvaat 
da se odbele`at ovde gi nao|ame: 
- idnoto vreme (t.e. prezentski formi) od svr{eni glagoli vo funkcija na 
povtorlivost so hipoteti~ka nijansa (sp. pogore); toa se pojavuva vo 
pogovorki, poslovici, kulinarni recepti, teatarski didaskalii, sekoga{ 
paralelno so sega{noto vreme, ponekoga{ i so imperativot. Sp. na pr. (1) 
Jak sobie po]cielesz, tak si& wy]pisz ‘Kako }e si postele{, taka }e se 
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naspie{‘; (2)We\miesz kilo m%ki, 5 jajek, ciasto dobrze wyrobisz.. ‘]e zeme{ 
kilo bra{no, 5 jajca, dobro }e go zamesi{ testoto...’; (3)Wszyscy inni dobrze 
si& bawi%, a on przyjdzie, usi%dzie w k%cie i milczy... ‘Site drugi dobro se 
zabavuvaat, a toj }e dojde, }e sedne vo agolot i mol~i...’ Vo prviot primer 
omnitemporalnata sega{nost e izrazena “na povisoko nivo” so 
predikatot ‘uslov’ koj gi povrzuva dvete povrzani propozicii, odnosno so 
samiot sintaksi~ki model. Vo vtoriot  primer mo`e da se prifati deka 
receptot e “omnitemporlen”, no mo`e i da se odbrani interpretacija 
spored koja toj va`i od momentot koga e izgovoren, t.e. dominira idna 
vremenska proekcija. Vo tretiot primer dominira vidska momentna 
proekcija so pretpostavka deka serijata trae i }e trae; vo postari polski 
dramski tekstovi idnoto vreme (perfektiven prezent) se pojavuva{e vo 
t.n. didascalii , t.e. odavtorski instrukcii za re`iser i scenarist. Deneska 
vo ovaa upotreba se pojavuvaat formi na sega{no vreme. 
- so pragmati~ka kurtuazna motivacija sega{nosta vo porakite vo 
funkcija na molba i/ili naredba / zabrana mo`e da se izrazi so formite 
na by-potencijalot, sp. Chciaqabym Pani podzi&kowa#... ‘Bi sakala, Gospo|o, 
da Vi se zablagodaram’; Prosiqabym o zamkni&cie okna ... ‘Vi se molam, 
zatvorete go prozorecot’; Czy byqby] tak dobry, `eby mi poda# t& ksi%`k&? 
‘Dali bi sakal da mi ja podade{ knigata?’; Czy m[gqby] przyj]# jutro? ‘Dali 
bi mo`el da dojde{ utre?’, i sl. 
- otsustvoto vo polskiot glagolski sistem na specijlizirana paradigma 
na perfektot pravi deka preteritot ne retko nosi informacija koja se 
odnesuva na sega{nosta, odnosno sega{nata sostojba e pova`na od 
minatiot nastan {to ja predizvikal, sp. Znaczy, jednak przyszedqe]...’Zna~i, 
sepak si do{ol’, Przyszqa zima ‘Stigna zimata’ t.e  ‘zima e’, Kupiqam torebk&!  
‘Si imam kupeno ~anta!’ (i gest na poka`uvawe: eve ja...). 

Sposobni da izrazuvaat sega{nost se i nekoi nominalni 
konstrukcii, t.e. konstrukcii koi ne sodr`at formi na verbum finitum. 

Tuka spa|aat raznorazni izvici koi prenesuvaat subjektivna evaluacija 
na oddelni situacii, lu|e, predmeti, sp. Wspaniaqe! ‘Odli~no!’, }wietnie! 
‘Prekrasno!’, Idiota! ‘Idiot!’ Sp. gi i modalno nemarkirani 
konvencionalni informacii kako }wie`o malowane! ‘Sve`o oboeno!’; 
Wst&p wzbroniony! ‘Zabranet vlez!’, i sl. 
 Tuka ne spa|a {iroko rasprostraneta konstrukcija so zamenska 
kopula to, kako vo To niemo`liwe! ‘Ova ne e mo`no!’, Ania to moja najlepsza 
przyjaci[qka. ‘Awa e mojata najdobra prijatelka!’, i sl. To ovde vr{i 
redovna funkcija na verbum finitum, {to zna~i deka spa|a me|u osnovnite 
sredstva za izrazuvawe sega{nost. 
 Ne spa|a tuka ni kratkata serija ekspresivni inhoativni konstrukcii od tipot 
A on w pqacz! ‘A toj da ti po~ne da pla~e!’; A oni w krzyk! ‘A tie da po~nat da vikaat!’ 
kade {to se odbele`uva po~etniot moment na dejstvoto koj{to mnogu retko se izrazuva 
so finitnite formi od glagolot zaczyna# ‘po~nuva’. Me|utoa, ova e konsktrukcija 
karakteristi~na samo za naracija, t.e. so nea se odbele`uva vsu{nost istovremenost, 
sinhroniziranost ili neposredna posledovatelnost vo odnos na prethodno spomnatiot 
nastan. 
 
(3) TRANSPOZICISKI  FUNKCII  NA  FORMITE  NA  
SEGA[NOTO  VREME. Sega{noto vreme, edinstveno gramati~ko 
sredstvo ~ija osnovna funkcija e da izrazuva sega{nost, nema mnogu 
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sekundrni funkcii od isti pri~ini, od koi vakvi funkcii nemaat ni 
drugi polski glagolski paradigmi (sp.pogore t.2).  

Najinteresen e soodnosot me|u sega{noto vreme od nesvr{eni 
glagoli i idnoto vreme od svr{enite, t.e. dvete formalni varijanti na 
nasledeniot praesens. Kako {to idnoto vreme od svr{eni glagoli vo 
nekoi konteksti se pojavuva paralelno so sega{noto za izrazuvawe 
sega{nost, taka i sega{noto vreme sposobno e da izrazi idnost. Toa mo`e 
da se zabele`i vo odreden verbalen i/ili situaciski kontekst. Sp. Jutro 
jad& do Ochrydu ‘Utre odam za Ohrid’; We wtorek mam wykqad dla polonist[w 
‘Vo vtornik dr`am predavawe za polonisti’; Znaczy, spotykamy si& jutro 
popoqudniu ‘Zna~i, se sre}avame utre popladne’, i sl. Se raboti tuka za 
planirani aktivnosti, a za koi govoritelot e siguren deka }e se ostvarat, 
ili, poprecizno: za koi toj re{il deka }e gi sprovede vo delo. Idnata 
proekcija ja signliziraat vremenskite opredelbi. No, vo soodvetni 
situacii takvite opredelbi mo`at i da otsustvuvaat, sp. Znaczy, 
um[wili]my si&, jedziemy! ‘Zna~i, se dogovorivme, }e odime’ , ili – so idnata 
proekcija vgradena vo leksi~koto zna~ewe na glagolot: Wybieramy si& nad 
morze t.e.’planirame da odime na more’, i sl. Sp. go i idiomatskiot izraz 
Id& spa# ‘imam namera da legnam / da spijam’ so glagolot i]# kako nositel na 
idninska vremenska proekcija. Nitu  Wybieram si& do... nitu Id& spa# ne se 
prifatlivi kako odgovori na pra{aweto Co robisz?  Sp. gi i 
konstrukciite kako: Id& teraz do miasta, a ty zajmij si& obiadem ‘Trgnuvam sega 
v grad, a ti pogri`i se za ru~ekot’, so momentna idninska inhoativna 
proekcija. 
 Treba da se spomnat i modalno markiranite re~enici (naredbi, 
molbi, zabrani) so sega{no vreme i idninska proekcija, kako na pr. 
Pami&taj, wieczorem dzwonisz do Hani! ‘Pamti, ve~er i se javuva{ na Ana!’, 
ili: Pami&taj, popoqudniu jeste]  u Marka ‘Pamti, popladne si (t.e. treba da 
bide{) kaj Marko’, i sl. 
 Najposle, vnimanie zaslu`uvaat i konstrukciite koi potsetuvaat 
na izdvojuvanata vo ju`noslovenskata grmati~ka tradicija kategorija na 
gotovnost. Sp. vo “malite oglasi”: Sprzedam / Sprzedaj& pianino. Wiadomo]# 
na miejscu. ‘Prodavam pijano. Informacija ovde’, ili Odnowi& / Odnawiam 
stylowe meble. Tel. ... ‘Restavriram stilski mebel. Tel. ...’, i sl. Sega{noto 
vreme, ne mnogu frekventno vo ovaa upotreba, signalizira podgotvenost 
za vr{ewe na soodvetni uslugi. 
 Poseben problem pretstavuva “sega{nost vo naracija”. Se raboti, 
pred sè, za takanare~eniot praesens historicum , t.e. raska`uvawe za minati 
nastani vo sega{no vreme za tie da se dinamiziraat i da mu se pribli`at 
n adresatot. Se raboti za stilska tropa, kako vo primerite: Id& wczoraj 
ulic% i co widz&? ‘Odam v~era po ulica i {to da viam?!’ ili Rozmawiam 
wczoraj z Jankiem i nagle wpada Hania i m[wi... ‘Razgovaram v~era so Jovan 
koga odedna{ vleguva Awa i vika...’ Istiot avtorski poteg se primenuva 
i vo literaturnata fikcija i duri i vo nau~ni istoriski raspravi, sp. na 
pr. Z Waeszawy Piqsudski udaje si& do Wilna i tam... ‘Od Var{ava Pilsudski 
odi vo Vilno i tamu...’, i sl. Vo funkcija na praesens historicum mo`e da se 
upotrebi i perfektven prezent, t.e. idno vreme. 
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 Drug aspekt na “sega{nost vo naracija” pretstavuvaat poraki 
konstituirani od glagolot-kopula zostawa# ili konstrukciite od tipot A 
oni w krzyk!,  za koi stana ve}e zbor pogore. I vo dvata slu~ai se raboti za 
istovremenost vo odnos na drugi prethodno spomenuvani minati nastani. 
 Sinhronizacija (izrazuvawe na istovremenost), isto taka, e 
funkcija na sega{noto vreme vo zavisnite  intenzionalni re~enici kako: 
Powiedziaqa, `e idzie do kina ‘Re~e deka odi na kino’; Czuqa, `e ro]nie jej 
gor%czka ‘^uvstvuva{e deka i se diga temperatura’; Baq si&, `e po`ar si& szerzy 
‘Se pla{e{e deka po`arot se {iri’, i sl. 
 

 

*** 

 

 Na Milena P{ikrilova, lektor po ~e{ki jazik na Univerzitetot 
„Sv. Kiril i Metodij” vo Skopje &   dol`am nekolku grupi primeri kade 
{to upotrebata na formite vo ~e{kiot jazik se razlikuva od 
goreopi{anata upotreba vo polskiot tekst. Eve gi tie primeri: 

1. aktuelna sega{nost mo`e da se izrazi i so nekoi glagoli od svr{en 
vid vo sega{no vreme: Tz 3atz mi dob5e padnou.’Fustanot dobro mi 
stoi’; Jeho chov8n9 mi nesedne. ‘Negovoto odnesuvawe ne mi se 
dopa|a’... 

2. neaktuelna sega{nost so povtorliv karakter mo`e da se izrazi so 
nekoi glagoli od svr{en vid: Vlak obz4ejn2 p5ijede se ypo6d2n9m. 

‘Vozot obi~no doa|a so zadocnuvawe’; Ob4as mi to prost2 nevzjde. 

‘Ponekoga{ toa ednostavno ne mi uspeva’... 
3. vo ~e{kiot, se ~ini, poprisutno otkolku vo polskiot e zna~eweto 

na sega{nosta kaj rezultativnite preteritalni i pasivni 
konstrukcii;   

4. pora{irena e  perifrasti~nata konstrukcija: m9t 1 n/t particip, a 
postoi  i nepoznatata vo polskiot konstrukcija: dostat 1 n/t particip 
/ Petr dostal vzhubov8no, i sl. 

Pretstavenite razliki mo`at da se svedat na a) po{iroka (poarhai~na?) 
upotreba na prezentot od svr{eni glagoli so zna~ewe na sega{nost, i b) 
po{iroka upotreba na perifrasti~nite, prezemeni od germanski, 
dijateti~ki markirani konstrukcii. 
 
 

 


