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SINTEZA 1. 

OSNOVNI SREDSTVA ZA IZRAZUVAWE SEGA[NOST VO 
SLOVENSKITE I BALKANSKITE JAZICI 

 

 Kako {to e spomenato i vo vovedot na ovoj tom, pod poimot 
‘sega{nost’ kako lingvisti~ki poim, podrazbirame vremenski otsek vo koj e 
vklu~en momentot na zboruvawe. Toa zna~i deka vo sega{nosta nastanot 
(dejstvo ili sostojba) se slu~uva ili trae paralelno so govorniot akt, a 
logi~no e deka, naj~esto, toj ne e momenten, tuku po~nal da se odviva vo 
minatoto i trae i vo momentot na zboruvawe. Vo ovaa smisla, se razlikuva 
sega{nost sensu stricto koja podrazbira paralelno slu~uvawe na nastanot i 
govorniot akt (porakata) so koj/a se informira za soodvetniot nastan, a toa 
se slu~uva istovremeno so momentot na zboruvawe (to~no vo vremenskata 
to~ka sega{nost); kako i sega{nost sensu largo, koja opfa}a potesen ili 
pogolem del od neposredno minato (pomal ili pogolem ise~ok od 
vremenskata oska) koe se meri od momentot na zboruvaweto) (v. Voved).  
 Sega{noto vreme (prezentot) e forma ~ija primarna funkcija e 
poso~uvaweto na vremenskiot otsek - sega{nost, t.e izrazuvawe na nastani 
koi{to se slu~uvaat / traat vo momentot na zboruvawe. Ja prifa}ame 
gramati~kata tradicija, koja priznava postoewe na tri glavni varijanti na 
upotreba na takanare~enoto sega{no vreme, so {to se opredeluvaat i 
glavnite tri interpretacii na vremenskiot poim ‘sega{nost’, odnosno na 
‘sega{nosta’ kako ~len na semanti~kata kategorija ‘vreme’ koja e 
gramatikalizirana. Toa se: aktuelna sega{nost, omnitemporalna 
sega{nost i iterativna sega{nost. Granicite me|u niv ne se ostri (v. 
Voved) . 
 Nie smetame deka ne e najopravdana distinkcijata na aktuelna:  
neaktuelna sega{nost (vo koja se vbrojuvaat iterativnata i 
ominitemporalnata sega{nost), bidej}i omnitemporalnata sega{nost mo`e 
da se smeta za aktuelna, t.e. va`e~ka i vo momentot na zboruvawe (dva i dva 
se ~etiri - sekoga{, no i sega; Zemjata se vrti okolu Sonceto - i sega itn.). 
Vo taa smisla, podobro e da se zboruva za aktuelna sega{nost koja vo sebe }e 
gi vklu~uva i aktueliziranata sega{nost - nastanite koi{to se 
slu~uvaat/traat istovremeno so momentot na zboruvawe, i 
neaktueliziranata sega{nost koja gi podrazbira nastanite {to traat vo 
periodot (otsekot) sega{nost (sensu largo), no ne mora da se istovremeni i so 
momentot na zboruvawe. Тuka bi gi vbroile i aktuelnata, no ne i 
aktuelizirana sega{nost koja se odnesuva na sostojbi koi va`at vo pogolem 
ise~ok od sega{nosta (i minatoto) i omnitemporalnosta- nastani koi va`at 
sega i sekoga{, kako i rezultativnata sega{nost- sostojbi koi va`at sega 
iako se rezultat od minato dejstvo. Toa zna~i deka vo ramkite na aktuelnata 
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sega{nost, mo`e da se razlikuva potesno i po{iroko sfatena sega{nost, 
ili aktuelizirana sega{nost i neaktuelizirana sega{nost. Vaka 
sfatenata aktuelizirana sega{nost gi pretstavuva nastanite koi{to se 
slu~uvaat/traat istovremeno so momentot na zboruvawe, i neaktuelizirana 
sega{nost koja gi podrazbira nastanite {to traat vo periodot (otsekot) 
sega{nost (sensu largo), no ne mora da se istovremeni i so momentot na 
zboruvawe (omnitemporalnata i iterativnata sega{nost).  

0. Osnovnite sredstva za izrazuvawe na ‘sega{nosta’ se vrzani pred sè 
so kategoriite VREME i VID, no se se~at i so kategoriite DIJATEZA i 
MODALNOST. 

0.1. Vo odnos na kategoriite VREME i VID, izrazuvaweto na 
sega{nost e karakteristika pred sè na prezentot1 i toa od imperfektivnite 
glagoli..  Prezentskite formi od imperfektivnite glagoli se osnovnoto i 
univerzalno sredstvo za izrazuvawe na sega{nosta. Spored osnovnoto 
zna~ewe na svr{eniot vid, perfektivnite glagoli ne se vrzuvaat sami po 
sebe so sega{nosta.2  

0.2. Vo odnos na kategorijata DIJATEZA, izrazuvaweto na aktuelna 
sega{nost  e karakteristika i na dvata tipa na pasivna dijateza: a. 
mediopasivnite konstrukcii so se + impfektiven glagol vo 3 l. vo 
slovenskite jazici (obi~no so glagoli {to ozna~uvaat proces (se gradi, se 
kupuva, se prodava, se kosi itn.) i b. analiti~kiot pasiv so sum + n/t 
particip / pasivniot particip od perfektiven glagol (za ozna~uvawe na 
rezultativna sostojba: e izgradena, e oble~en, se dojdeni itn.). Vo dvata tipa 
na pasiv, signal za sega{nosta pretstavuva prezentskata forma ili na 
glavniot glagol ili na glagolot kopula (vo ruskiot jasik glagolot kopula vo 
pasivot na prezentot e nula). Vtoriot tip na pasiv izrazuva rezultativna 

                                                 

1
 Formite na perfektot so sum + aktiven particip od perfektivnite glagoli (koi gi ima vo 
site slovenski jazici, a imaat karakteristika da izrazuvaat rezultativnost osobeno vo 
onie jazici vo koi se ~uvaat i drugite minati vremiwa - aorist i imperfekt), za koi se veli 
deka izrazuvaat rezultativna sega{nost, i vo golema mera poso~uvaat na nekoja sostojba 
{to va`i vo sega{nosta, sepak smetame deka uka`uvat na nastani ~ij rezultat se odnesuva 
na zavr{enoto dejstvo, pred s#, a ne tolku na opredelenata sostojba. Zatoa, perfektot go 
smetame za sekundarno sredstvo za izrazuvawe na sega{nost. (v. Sekundarni sredstva za 
izrazuvawe sega{nost - Labroska, Gajdova). Istoto va`i i za ima-perfektot koj go 
poznavaat neslovenskite balkanski jazici i makedonskiot jazik, kaj koj na prv plan e sepak 
zavr{enoto dejstvo, a ne novonastanatata sostojba (ne ja negirame rezultativnosta 
karakteristi~na za ovoj tip perfekt, tuku smetame deka sepak taa ne e tolku silno povrzana 
so sega{nosta za da se vbroi ovoj tip na perfekt vo osnovnite sredstva za izrazuvawe 
aktuelna rezultativna sega{nost).  
 

2
 Edinstveno, vo ~e{kiot / slova~kiot jazik formite na prezent od perfektivni glagoli 
mo`at da ozna~uvaat aktuelna sega{nost (v. Sega{nost vo ~e{kiot i slova~kiot jazik). 
Isa~enko go objasnuva toa so kalkirawe od germanskiot ili ungarskiot jazik kade nema 
morfolo{ki vid: Tato (taa) farba te dobro pristanepristanepristanepristane. To se nevyplatinevyplatinevyplatinevyplati./ Toa ne se isplatuva. Saty 

dobro padnú/ Fustanot dobro stoi.  (v. Sinteza II- Sekundarni sredstva za izrazuvawe 
sega{nost). 
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sega{nost vo site jazici koi se predmet na na{ata analiza. Vo ovie 
konstrukcii, participite se ~uvstvuvaat pove}e kako pridavki (Jadena sum = 
Sita sum,  i sl.) i zatoa vo site jazici se istaknuva deka zboruva~ot go 
fokusira svoeto vnimanie na sostojbata –rezultat od prethodno zavr{enoto 
dejstvo, a ne na zavr{enoto dejstvo (Jadena sum ≠ Se najadov/ Zavr{iv so 
jadewe). Vo ovaa smisla,  iako obata rezultativni, analiti~niot pasiv se 
razlikuva od perfektot i se vbrojuva vo osnovnite sredstva/ na~ini za 
izrazuvawe na aktuelna sega{nost. 

Isklu~ok vo pogled na toa deka ovie konstrukcii (osobeno onie so 
nepreodni glagoli) ednozna~no se odnesuvaat na sega{nosta ima mo`ebi vo 
albanskiot i aromanskiot jazik i nekoi na{i dijalekti bliski do niv, kade 
{to istite mo`at da ozna~uvaat i rezultativna minatost (vlezen sum kaj niv  
- no ova zavisi i od leksi~koto zna~ewe na glagolot).  
 0.3. Vo odnos na kategorijata MODALNOST, sega{nosta e vo vrska so 
kategoriite admirativ i gotovnost.  
 Iako vo pove}eto ju`noslovenski jazici (makedonskiot, bugarskiot, 
srpskiot, hrvatskiot) nekoi t.n. prefektivni formi (t.e. onie so sum + l-
formata) mo`e da se upotrebat so admirativno zna~ewe i da ozna~uvaat 
sega{nost, smetame deka treba da se izdvojat samo albanskiot i aromanskiot 
jazik kako edinstveni jazici kaj koi admirativnite formi se osnovno 
sredstvo za izrazuvawe sega{nost. Edinstveno vo ovie jazici postojat 
posebni formi za admirativ (Qenke duke lexuar, prandaj nuk po t[ pengoj - 
albanski. / Ama si ~itala/~ita{, zatoa ne/nema da ti pre~am.; Sa bukur 

flitke! – albanski / Kolku ubavo si zboruval/zboruva{!; Abe, Toma a'vuska dao 

mu'l=eri!? aromanski / Abe, Toma imal/ima  dve `eni!?) 
 [to se odnesuva na kategorijata gotovnost koja vo pogolema 
(makedonskiot i bugarskiot) ili pomala mera se izrazuva vo site spomenati 
jazici (v. oddelni statii, v. Tofoska 1999) so formi za sega{no vreme i od 
imperfektivnite i od perfektivnite glagoli, mo`e da se ka`e deka e na 
granica me|u sega{nosta i idninata. Vrskata so sega{nosta ja gledame vo 
odlukata na zboruva~ot da go izvr{i dejstvoto ozna~eno so glagolot, koja e 
donesena vo momentot na soop{tuvawe na porakata, t.e. e va`e~ka vo 
sega{nosta i e eden vid nadreden predikat (‘re{iv da’, ‘gotov sum da’), 
dodeka vrskata so idninata e vo toa {to konkretnoto imenuvano dejstvo }e 
se slu~i vo idnina. Toa zna~i deka izrazuvaweto gotovnost mo`e da se smeta 
za edno od osnovnite zna~ewa na prezentot ili za edna od transpoziciskite 
upotrebi na prezentot za ozna~uvawe na idnost. 
  

1. Aktuelna sega{nost, aktuelizirana sega{nost. 
Razlikuvaweto na aktueliziranata i na {iroko sfatenata sega{nost,  

koja e neaktuelizirani (no ne e i iterativna), vo nekoi tradicii (gramatiki) 
se imenuva so razli~ni termini (vo hrvatskata sinhroniska i durativna, vo 
ruskata, bugarskata, ~e{kata - momentna i durativna). Spored nas, tuka ne 
mo`e da se zboruva za nekakva gramatikalizacija na ovaa razlika, tuku se 
raboti za razlikuvawe vrz osnova na leksi~koto zna~ewe na glagolot, 
zavisno od negovata konkretna semantika. 
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 [to se odnesuva na postoeweto na nekakvo gramati~ko sredstva za 
izrazuvawe na aktueliziranata sega{nost, t.e deka nastanot se poklopuva so 
momentot sega{nost, vo ramkite na slovenskite i balkanskite jazici mo`e 
da stane zbor edinstveno vo albanskiot, kade postoi partikulata po, so koja 
se markira aktueliziranosta na nastanot vo odnos na momentot na 
zboruvawe. Partikulata po ja lokalizira vremenskata to~ka (Une nuk po flas 

shqip.). Koga to~kata (momentot) sega{nost ne se poklopuva so nastanot, tuku 
se odnesuva na po{irokiot period sega{nost nema markiranost. Vo vrska so 
aktuelizacijata na nastanot, se pravi distinkcija pome|u neopredelen 
prezent (neaktuelizirana sega{nost) i opredelen/konkreten prezent koj se 
izrazuva so po (aktuelizirana sega{nost)  (v. Sega{nost vo albanskiot jazik- 
V.Toska; v. @ugra 1976).  Iako ovaa partikula se upotrebuva i za 
aktuelizacija na nastan vo minatoto (poklopuvawe na izvr{uvaweto na 
nastanot so vremeto za koe se zboruva), sepak smetame vrz osnova na na{ite 
soznanija taa funkcionira kako marker za aktuelizacija na seg{nosta vo 
kombinacija so formite za prezent.  

Aktueliziranata sega{nost e jasno izrazena vo sekoj jazik vo 
odgovorite na pra{aweto: [to pravi{?, ili [to se slu~uva. Nekoi 
glagoli imaat takvo leksi~ko zna~ewe, pa bez konkretni leksi~ki 
pokazateli ne ne e jasno dali izrazuvaat aktuelizirana sega{nost (osven ako 
ne se odgovor na navedenite pra{awa). Takov e slu~ajot so: nekoi glagoli 
{to ozna~uvaat sostojba, ili predikativno svojstvo na subjektot (Toj u~i vo 
gimnazija. / Toj raboti vo bolnica. / Toj e lekar.); nastani sostaveni od 
pove}e slo`eni aktivnosti (gradi ku}a, pi{uva roman itn.); nekoi 
habitualni glagoli (krade i sl.); glagoli {to ozna~uvaat multiplikativni 
nastani (skoka, ~uknuva), a takvi se i glagolite-pokazateli na potsvesni 
fiziolo{ki sostojbi (trepnuva, se proyeva i sl.). Glagolite koi se 
sekundarno imperfektivni (teli~ni) i tradicinalno se narekuvaat 
iterativni vo makedonisti~kata tradicija (vleguva, izleguva, sednuva, 
kleknuva itn.) se vrzuvaat so aktueliziran kontekst tokmu kako odgovor na 
pra{aweto [to pravi{? ili [to se slu~uva?. 
 Vo polskiot, ~e{kiot, slova~kiot i vo ruskiot jazik  postoi eden broj 
glagoli na dvi`ewe koi se javuvaat vo parovi vo smisla na naso~eno i 
nenaso~eno dvi`ewe(i]# :chodzi#, idet/hodit, letit/ letat itn.). Dodeka onie 
{to ozna~uvaat nenaso~eno dvi`ewe se prednazna~eni za iterativna 
upotreba, onie koi ozna~uvaat dvi`ewe vo opredelena nasoka izrazuvaat 
samo aktuelizirano dejstvo.  
 Interesna e {iroko rasprostranetata konstrukcijata so zamenska 
kopula to vo polskiot jazik, koja ovde vr{i redovna funkcija na verbum 

finitum, (To niemo`liwe! ‘Ova ne e mo`no!’, Ania to moja najlepsza przyjaci[qka. 
‘Awa e moja najdobra prijatelka!’), i koja se vbrojuva me|u sredstvata za 
izrazuvawe na aktuelna sega{nost. 
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2. Iterativna i omnitemporalna sega{nost 
Sega{noto vreme za iterativna i omnitemporalna sega{nost  

uka`uva deka nastanot e del od sega{nosta, a toa zna~i deka samiot nastan ne 
mora neophodno da se poklopuva so vremeto na zboruvawe. Mo`e da se ka`e 
deka se odnesuvaat na vremenskiot period sega{nost, za razlika od 
aktueliziranata sega{nost koja{to se odnesuva na vremenskata to~ka 
sega{nost. Slovenskite i balkanskite jazici poka`uvaat isti formi za 
izrazuvawe na iterativna i na omnitemoralna sega{nost. Toa i ne e 
slu~ajno. Sega{nosta {to va`i „za site vremiwa”, zna~i deka sega{nosta e 
period {to trae i se odnesuva i na minata i na idna perspektiva. Ona {to se 
povtoruva vo opredelen sega{en period, bez ogled na toa kolku e dolg ili 
kratok  presuponira (pretpostavuva) opredelena implikuvana situacija kako 
rezultat na situacija od minatoto.  

 

2.1. Iteartivnata sega{nost 
Prezentskite formi i iterativnata sega{nost 
Iterativnata sega{nost ja ima interpretacijata ‘postojat (vo ovoj 

moment) serija nastani…’, a toa zna~i deka vo momentot na zboruvawe trae 
prethodno po~natata serija nastani i ne e bitno dali nekoj od nastanite 
trae vo momentot.  

Vremenskite opredelbi se siguren znak deka se raboti za 
iterativnost vo site jazici. Iterativnite nastani3 se nastani {to se 
povtoruvaat, a {to ne se vremenski ograni~eni, i toa se poka`uva na nivo na 
re~enicata kade se upotrebuvaat so vremenski opredelbi:  postojano 
(sekoga{; postojano; neprekinato; redovno; nikoga{ itn.), cikli~no 
(sekojdnevno; sekoj den; sekoj moment, sekoja ve~er, sekoj mesec, sekoja godina 
itn.) frekventno (~esto; obi~no itn.) ili povremeno (retko; ponekoga{; od 
vreme na vreme itn.). Tie (vremenskite adverbijalni opredelbi) vsu{nost ja 
opredeluvaat ramkata na nastanot, i taa e otvorena. Otvorenosta na 
nastanot podrazbira imperfektivnost. Karakteristikata na iterativnosta 
e deka opi{uva nastan koj e karakteristi~en za eden pro{iren vremenski 
period, vsu{nost taka pro{iren {to na nastanot na koj se odnesuva se gleda 
ne kako na incidentna karakteristika na momentot, tuku kako na opredelena 
karakteristika na celiot period.  

Prezentot se upotrebuva za iterativno/habitualno zna~ewe vo 
sega{nosta vo mnogu jazici (Comrie 1985). Habitualnosta ja sfa}ame kako 
potkategorija na iterativnosta. Primerot Marko odi na rabota vo osum 
~asot (sekoj den),  mo`e da se ~ini kako ~ista kontradiktornost na 
definicijata na sega{noto vreme (osnovnoto zna~ewe e locirawe na 
situacijata vo sega{en moment, a toa se interpetira kako aktuelnost), 
bidej}i so ovaa re~enica mo`eme da go opi{eme odnesuvaweto na Marko 
iska`uvaj}i ja ovaa re~enica na pladne, koga e jasno deka ne e bukvalno 
to~no deka ‘Marko odi na rabota’ vo momentot koga se iska`uva re~enicata. 
Mo`e da se ka`e deka vakvite re~enici ne se odnesuvaat na sekvencite od 
                                                 
3
 Za vakvite nastani Mønnesland (1999) go koristi terminot frequentative habitual 

(frekventativen habitual). 
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situacii koi se javuvaat povtorno vo opredeleni vremenski intervali, tuku 
se odnesuvaat na navika, na edna karakteristi~na situacija koja va`i za 
opredelen vremenki period . Pa vo pr. Sekoj den Marko pie sok vo sedum 
saatot opredelena osobina (imeno, pieweto sok vo 7 ~asot sekoe sabajle) mu 
se pripi{uva na Marko i ovaa osobina e sekako vistinita za Marko duri i 
ako vo opredelen moment se slu~uva Marko da ne pie sok, ili toa e 
karakteristika za podolg vremenski period. So drugi zborovi, taa 
karakteristi~na situacija va`i i za periodot sega{nost, faktivna e i zatoa 
sega{noto vreme odgovara da se upotrebi za iterativna sega{nost.  Se 
opi{uva nastan koj e karakteristi~en za eden pro{iren vremenski period, 
vsu{nost taka pro{iren {to na nastanot na koj se odnesuva se gleda ne kako 
na incidentna karakteristika na momentot, tuku kako na opredelena 
karakteristika na celiot period. 

Prezentot, t.e. formite na sega{no vreme se osnovni formi za 
izrazuvawe iterativnost vo slovenskite i vo balkanskite jazici. 

 
2.1.1. Iterativni glagoli vo prezent.  
Va`na karakteristika na del od slovenskite jazici e deka 

iterativnosta mo`at da ja izrazat so glagoli markirani po iterativnost - 
iterativni glagoli4, a toa zna~i deka iterativnata sega{nost se izrazuva so 
iterativni glagoli vo prezent. Spored definicijata, iterativnite glagoli 
vo prezent se odnesuvaat samo na neaktuelna situacija. Takvite iterativni 
glagoli se sekundarno derivirani, naj~esto od imperfektivni glagoli. 
Prezentskata forma, upatuva na sega{nost, a sufiksot –va- / -yw-/-iw- na 
iterativnost. No, toa e karakteristika na zapadnoslovenskite jazici, pred 
s# na ~e{kiot i na slova~kiot, a vo pomala stepen i na polskiot (czytywa#). 
Vakov tip na iterativni glagoli postojat i vo ruskiot, no se upotrebuvaat 
samo vo formi na minato vreme, a toa zna~i deka ne se upotrebuvaat za 
ozna~uvawe na iterativna sega{nost (Knjazev 1997). Vo drugite slovenski 
jazici so pomo{ na soodvetnite sufiksi se izveduvaat sekundarni 
imperfektivni glagoli, ~ie osnovno zna~ewe ne e iterativno. Pa taka, vo 
makedonskiot jazik iterativnosta ne treba da se razgleduva na morfolo{ko 
nivo, bidej}i -uva (dogoruva, zapaluva itn.) e najproduktiven sufiks koj 
slu`i za imperfektivizacija i derivatite, sekundarnite imperfektivi so -
uva imaat, me|u drugoto i iterativno zna~ewe5, kako i drugite 
imperfektivni glagoli vo prezent. No, deriviranata iterativna forma od 
glagolot biti so pomo{ na soodvetniot sufiks ima iterativno tolkuvawe 
vo re~isi site slovenski jazici (bqvatw - ruski, bywa# -polski, bivati – 
srpski itn.) i e iterativen glagol.  

Drug tip iterativni glagoli se eden broj glagoli na dvi`ewe vo 
zapadnoslovenskite i isto~noslovenskite jazivi, koi imaat predispozicija 

                                                 
4
 Vakvite  iterativni glagoli se upotrebuvaat, pred s#, za iterativnost vo minatoto vo 
ruskiot (v. Knjazev 1997:263).   
5Za ulogata na sufiksot -uva, osobeno kaj imperfektiviziranite perfektivi – vo vrska so 
toa {to toj ne sekoga{ ima iterativno zna~ewe v. Ugrinova-Skalovska (1960: 12), Usikova 
(1967: 51), Hamfris (1998) i Petroska (2001). 



 114 

da bidat iterativno upotrebeni i razlikata me|u niv i nivnite 
aktuelizirani parnici e vo neopredelenosta nasproti opredelenosta na 
nasokata na dvi`ewe (Na pr. polski: Ten samoqot lata na relacji..- Ovoj avion 
leta na relacija...; Ten samoqot leci - Ovoj avion leta sega).  

 

2.1.2. Prezentski nesvr{eni formi. 
 Prezenot, t.e. formite na sega{noto vreme se osnovni formi za 

izrazuvawe iterativnost vo slovenskite i vo balkanskite jazici. 
Sega{nosta, po definicija e selektivna po vid i e kompatibilna samo so 
nesvr{eniot vid. Taka, vo site slovenski jazici, a i vo gr~kiot, 
nesvr{eniot vid e karakteristika na sega{noto vreme za izrazuvawe na 
iterativna sega{nost. Konstatacijata deka vo site slovenski jazici 
iterativnosta vo sega{nost se izrazuva, pred s#, so nesvr{eni prezentski 
formi, mora da se dopolni so faktot deka vo site jazici {to razlikuvaat 
razli~en glagolski vid, toa e mo`no da se izrazi i so svr{eniot vid. No, 
tokmu kaj ovie konstrukcii so nesvr{en vid postojat razliki pome|u 
slovenskite jazici. Razlikite pome|u oddelnite jazici se: a) vo odnos na 
postoeweto na samostojna upotreba na prezentska svr{ena forma, nasproti 
blokirana upotreba na takvata forma vo ramkite na kondicionalnite 
formi i b) vo odnos na ~estotata na izborot na svr{enata forma nasproti 
nesvr{enata forma. 

 
2.1.3. Prezentski svr{eni formi. 
Vo oddelnite slovenski jazici, vo zapadnata i vo isto~nata slovenska 

grupa, kade glagolskite konstrukcii so prezentskite formi od svr{eni 
glagoli ozna~uvaat idno vreme,  mo`at da se tolkuvaat i kako iterativni 
ili omnitemporalni. Iterativnoto tolkuvawe e obi~no markirano so 
vremenski opredelbi. No, vo ruskiot se naglasuva deka takvoto zna~ewe gi 
imaat perfektivnite prezentski formi vo kompleksni re~enici, koga se 
odnesuvaat na posledovatelnost {to se povtoruva, na pr. “... on vsegda vse 
pereputaet.” (v. Bondarko 1971: 215-216; Glovinskay 1983: 119-125 i Knjazev 
1997: 259-260). Vo drugi konteksti naj~esti se nesvr{enite prezentski 
formi i tie  se najkompatibilni so ,,iterativnite” opredelbi kako ~esto, 
sekojdnevno i sl.  Seto toa se dol`i na istata forma {to ovie jazici ja 
imaat za izrazuvawe sega{nost (faktivnost) i idna perspektiva 
(nefaktivnost).   

Vo ju`noslovenskite jazici situacijata e porazli~na. Prezentskite 
formi od svr{eni glagoli ozna~uvaat iterativna sega{nost i ne se 
istovremeno formi za idno vreme, zatoa {to site ju`noslovenski jazici 
imaat oddelni formi za idno vreme. Pa, zatoa go imaat tolkuvaweto -  
iterativnost vo sega{nosta (rano iza|e, kasno se nave~e vrati; legna ve~er, 
stana sutrin;). Makedonskiot jazik, vo ramkite na ju`noslovenskite jazici 
se izdeluva so faktot deka takvite formi, prezentskite formi od svr{eni 
glagoli se blokirani, t.e. mora da se upotrebat so partikulata }e za da 
izrazat iterativna sega{nost. Takvite konstrukcii se kondicionalni, 
nefaktivni (rano }e izleze, docna }e se vrati; }e legnam nave~er, }e stanam 
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utredenta). Toa zna~i deka kondicionalnite formi, poto~no ka`ano i 
kondicional presentis (conditionalis praesentis) se upotrebuva za iterativna 
sega{nost vo makedonskiot jazik, vo pomala mera vo bugarskiot vo onie 
situacii koga drugite slovenski jazici preferiraat svr{eni prezentski 
formi. Od edna strana, glavna karakteristika na ju`noslovenskite jazici e 
deka svr{enite prezentski formi ozna~uvaat iterativnost, i toa kaj 
bugarskiot, srpskiot, hrvatskiot i slovene~kiot, a od druga strana 
balkanskite slovenski, pred s# makedonskiot koristi kondicionalni fromi 
za ozna~uvawe na iterativnosta, pri {to pokraj svr{enata forma se 
upotrebuva i nesvr{enata. Makedonskiot kako balkanski jazik od toj aspekt 
ja poka`uva sli~nosta so gr~kiot, kako jazik {to upotrebuva nesvr{en 
prezent za ozna~uvawe na iterativnost, no i na kondicional presentis (koj 
e i forma za idno vreme) i od svr{eni glagoli. Obrazuvaweto na 
kondicionalot prezentis e ist vo dvata jazika, na prezentskata forma od 
svr{en ili od nesvr{en glagol & se dodava partikulata 
}e/θα). Makedonskiot, kako balkanski jazik deli osobina so gr~kiot. Dvata 
jazika ne mo`at da upotrebat perfektiven prezent, tuku samo futur za da go 
izrazat ona {to drugite slovenski jazici go izrazuvaat so perfektiven 
prezent, no kaj isto~noslovenskite i zapadnoslovenskite toe e istovremeno 
i pred s# futur. Ako smetame deka sega{nosta e isto taka selektivna i vo 
odnos na faktivnosta, t.e. taa po definicija e faktivna, ispa|a deka 
primerite vo makedonskiot, koi se nefaktivni, a sepak se iterativni se 
mnogu neobi~ni. No, makedonskiot jazik, kako i gr~kiot, se ~ini interesen 
za da se utvrdi dali iterativnosta sekoga{ izrazuva i faktivnost6. 
Makedonskiot jazik poka`uva deka iterativnoto zna~ewe se zasnova na 
trite kategorii: vreme, aspekt i na~in7. Iterativnosta sama po sebe ne e 
modalna, a e neaktuelna, no toa ne zna~i deka e nefaktivna. I pokraj toa {to 
pokraj prezentot se koristat i }e-konstrukciite8, koi izrazuvaat modalnost 
se poka`uva deka iterativnosta sekoga{ izrazuva i faktivnost, a toa zna~i 
deka makronastanot e sekoga{ faktiven. Izborot na aspektot za izrazuvawe 
iterativna sega{nost e mo`en vo site jazici zatoa {to iterativnite 
nastani mo`at da se gledaat na dve nivoa: na nivo na makronastanot9 i na 
nivo na podnastanot. Na nivo na makronastanot se o~ekuva 
imperfektivnost, a na nivo na podnastanot perfektivnost. So toa 
iterativnosta ja poka`uva vrskata pome|u perfektivniot i 
imperfektivniot vid. Izborot na upotreba na perfektiv/imperfektiv 
najdobro se gleda vo iterativni konteksti vo tekstot i vo podredenite 
re~enici10 so {to se gleda povrzanosta pome|u nastanite. 

                                                 
6
 Mønnesland (1984: 73) naveduva deka taa e neaktuelna, no ne e nefaktivna. 

7
 Povrzanosta na ovie tri kategorii, vreme, aspekt i na~in gi spomenuvaat i Mønnesland 1984 

i Comrie 1985. 
8 Soodvetna }e-konstrukcija vo iterativni konteksti se upotrebuva i vo albanskiot. 
9Poimot makronastan e od (Chung i Timberlake 1985: 221). 
10

 Zavisnite re~enici so svrznikot koga (no i otkako, {tom, li i ako) vo makedonskiot 
jazik mo`at da uka`uvaat na iterativnost i toga{ poka`uvaat mo`nost za izbor pome|u }e-
konstrukciite i formite za sega{noto vreme (i za minatoto nesvr{eno od nesvr{eni 



 116 

Jazicite me|usebno se razlikuvaat vo izborot na vremenskite formi. 
Taka, vo makedonskiot i vo gr~kiot, sega{nata iterativnost so perfektivni 
glagoli se izrazuva samo so }e-konstrukcii (formi na futur ili na 
kondicionalen na~in, a toa se formi {to se upotrebuvaat za iterativna 
sega{nost i vo drugi jazici {to ne razlikuvaat vid, kako albanskiot), so 
imperativna forma (kako i vo drugite balkanski, no i ju`noslovenksi 
jazici osven slovene~kiot), a za razlika od toa vo bugarskiot11 se 
upotrebuvaat formite na perfektivniot prezent kako i vo hrvatskiot, 
srpskiot i slovene~kiot.  

Vo primerite so takvi konstrukcii, kako Sekoj den isto, }e stane, }e 
ispie kafe i }e otide na rabota, se naglasuva, odnosno na preden plan se 
stava deka }e se slu~i da ispie kafe vo prviot soodveten moment, a na vtor 
plan ostanuva toa deka se povtoruva. Zna~i, faktivnoto se pretstavuva kako 
nefaktivno za da se naglasi i oddelnosta na nastanot vo ramkite na serijata 
nastani {to se povtoruvaat; se raboti za pragmatika, a ne za semantika. 
Dali mo`e da se ka`e:  to~no li e deka (sekoga{) pie kafe? Da }e ispie ama 
koga…? Tuka se naglasuva deka vo prvata prilika }e se potvrdi toa; se 
oddeluva eden moment (ispie) kako pretstavnik na serijata nastani {to se 
povtoruvaat, se izdeluva eden pretstavnik i zatoa e vo idno, nefaktivno, 
kako toj pretstavnik da e premisa, a site nastani da se konkluzija.  Se 
raboti za toa deka iterativnite re~enici so povr{inski nefaktivni 
konstrukcii se odnesuvaat na re~enici vo konteksti (situacii) koi se 
faktivni. 

 
Distinkcijata na faktivnost i nefaktivnost go odrazuva osnovniot 

kognitiven model na svetot vo koj minatoto i sega{nosta se fiksirani i 
nepromenlivi. Ovaa distinkcija ja odvojuva idnosta. Bidej}i sega{nosta e 
marker za faktivnost i mo`e da poka`uva deka nastanot ne e kookurenten so 
vremeto na zboruvawe, sega{noto vreme mo`e da se upotrebi za nastani koi 
se posteriorni na ‘sega’ kade nastanite se konstruirani kako faktivni, a ne 
kako nefaktivni (predviduvawe).  Kaj iterativnite izrazi ramkata se 
odnesuva na opredelen vremenski period, koj mo`e specifi~no da bide 
definiran so vremenski opredelbi ili so vremenska formi. 

Vo mnogu jazici isti konstrukcii mo`at da izrazat i iterativnost vo 
sega{nosta i nefaktivnost. Ova sigurno ne e slu~ajnost. Povrzanosta na 
ovie dve zna~ewa e vo faktot deka dvete kategorii se odnesuvaat na situacii 
{to striktno n# upatuvaat na edna vremenska to~ka vo sega{nosta. 
Iterativnosta ja isklu~uva specifikacijata na oddelniot moment koga 

                                                                                                                                                 
glagoli). Izborot na }e-konstrukcija ili na “ne-}e-konstrukcija” se dol`i na postoeweto 
ili nepostoeweto na povrzanost pome|u nastanite. Poimot povrzanost e prezemen od Fielder 

(1993), i se odnesuva na vrskata pome|u nastanite vo podredenata i vo glavnata re~enica: ako 
povrzanosta postoi na vremenskata oska se poka`uva vremenska povrzanost, t.e. 
posledovatelnost ili  sekventnost, a na modalnata oska se poka`uva pri~inskata 
povrzanost na nastanite, t.e. kauzalnosta10.  
 Koga vrskata pome|u nastanite ne e naglasena, se upotrebuvaat formite na 
sega{noto (i na minatoto nesvr{eno vreme) od nesvr{eni glagoli 
11

 Marginalno mo`at da se sretnat i primeri so formi na futur. 
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situacijata se slu~uva, a go poka`uva ona {to se o~ekuva vo opredelen 
period vo sega{nosta,  dodeka kondicionalot gi objasnuva situaciite {to se 
o~ekuvaat. 

 
2.3. Omnitemporalnata sega{nost. 
 Prezentskite formi i omnitemporalnata sega{nost. 
Omnitemporalnata sega{nost se odnesuva na nastani {to va`at za 

site vremiwa, nastani koi nemaat vremenski granici. Zatoa ne go 
upotrebuvame terminot atemporalnost (bezvremenost), koj mo`e da asocira 
deka nastanite ne se povrzani so vremeto. Osnovna forma za izrazuvawe na 
omnitemporalna sega{nost e prezentskata forma, ~esto vo literaturata 
navedena kako gnomi~en prezent, ili formi za sega{no vreme {to se 
vistiniti za site vremiwa’. Toa se odnesuva na nau~nite deduktivni i 
induktivni konstatacii, na aksiomite na veronaukata, na narodnite 
mudrosti izrazeni preku pogovorkite i poslovicite itn., kako na pr.: Dva i 
dva se ~etiri; Zemjata se vrti okolu sonceto itn. 

Vo site jazici prezentskata forma e osnovna forma za izrazuvawe na 
omnitemporalnata sega{nost.  

 
2.3.1. Prezentskite nesvr{eni formi 
Kaj jazicite {to razlikuvaat vid, za ozna~uvawe na omnitemporalna 

sega{nost se koristat, pred s#, nesvr{enite formi, kako pogore navedenite 
primeri. 

 
2.3.2. Prezentskite svr{eni formi 
Ne e isklu~ena i upotrebata na svr{enite prezentski formi. 

Upotrebata na formite e celosno ista kako i za izrazuvaweto na 
iterativnata sega{nost so svr{eni prezentski formi. No, iako postoi 
celosna paralela pome|u iterativnata sega{nost i omnitemporalnata 
sega{nost vo upotrebata na soodvetnite formi, prezentskite svr{eni 
formi poka`uvaat deka granicata pome|u ona {to e omnitemporalno i ona 
{to e iterativno ponekoga{ ne e ostra. Pa, ona {to se naveduva kako 
omnitemporalna sega{nost, mo`e da se sfati i kako iterativna, na pr. so 
svr{enite formi (Glad i vuka iz {ume istjera) nagovestuvaat deka vo prva 
prilika }e se potvrdi toa {to se iska`uva (‘koga }e ima glad volkot }e 
izbega od {umata – sekoga{ toa taka se slu~uva’). Zna~i i tuka se oddeluva 
eden moment kako pretstavnik na serijata nastani {to se povtoruvaat, zatoa 
{to se izdeluva eden pretstavnik toj mo`e da se upotrebi i idno, 
nefaktivno. No, povr{inski, nefaktivnite konstrukcii se odnesuvaat na 
re~enici vo konteksti (situacii) koi se faktivni (‘fakt e deka sekoga{ e 
taka’). 
 
 


