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SINTEZA 3. 
SEKUNDARNI FUNKCII NA PARADIGMITE 

^IJA OSNOVNA FUNKCIJA E IZRAZUVAWE SEGA[NOST 
 
 

1. Prirodno e, utvrduvaj}i gi sekundarnite funkcii na formite na 
takanare~enoto sega{no vreme, da se svrtime prvo kon drugite ~lenovi na 
gramati~kata kategorija VREME, t.e. minatoto i idninata, i da go 
postavime pra{aweto dali formite na sega{noto vreme se sposobni da se 
pojavat vo iskazi koi zboruvaat za minatoto odnosno za idninata. 
Odgovorot e pozitiven, so ograda deka se raboti za posebni konteksti 
i/ili konsituacii, odnosno deka formite na sega{noto vreme ne mo`at 
per se da izrazuvaat nitu minato nitu idnina. Sega{noto vreme, kako {to 
go sfa}ame vo ovoj tom, pretstavuva granica, to~ka na neutralizacija 
me|u minatoto i idninata, pa so samoto toa poseduva sposobnost vo 
soodvetni uslovi da gi zamenuva drugite dva ~lena na kategorijata. 

1.1. Vo site jazici opi{uvani vo ovoj tom se pojavuva gramati~kata 
kategorija {to tradicionalno ja vikame praesens historicum. Op{to 
zemeno, nea ja sre}avame vo dve situacii. Prvata upotreba e vrzana za 
razgovorniot jazik i/ili za umetni~kata proza, taa pretstavuva  stilska 
tropa, svesen poteg na avtorot za postignuvawe ekspresija, odnosno – kako 
{to toa go opi{uvaat gramatikite – za o`ivuvawe na tekstot i 
dobli`uvawe na soodvetnite nastani do adresatot, sp. na pr. Vleguvam 
v~era vo MANU i zamisli kogo gledam!..., ili Mu ja kupiv taa igra~ka, mu 
ja davam, a toj po~nuva da pla~e!, i sl. Za ekspresiven karakter na 
soodvetnite iskazi svedo~i i intonaciskata kontura i vmetnuvawa kako 
pogore zamisli, i dr. Vtoriot tip na upotreba na praesens historicum e 
vrzan so pi{uvaniot jazik, so naracija karakteristi~na za literaturnite 
i/ili nau~ni tekstovi, sp. na pr. Vo narednata godina H zaminuva za 
Krakov i tamu sobira materijali za narednata kniga, ili H, roden vo 
edno gradsko u~itelsko semejstvo, u{te kako dete znae..., i sl. I tuka 
voveduvaweto na praesens historicum ja razbiva monotonijata na naracijata, 
me|utoa ne stanuva zbor za nekoja posebna ekspresija. Se nalo`uva 
opservacijata deka edna{ konstatirani minati fakti imaat dimenzija na 
vonvremenskoto, {to pretstavuva dopir so funkcionalnata zona na 
formite na sega{noto vreme.  

Vo fragmentite od tekstot pi{uvani vo praesens historicum 

zadol`itelno se pojavuvaat vremenskite opredelbi koi{to gi lociraat 
opi{uvanite nastani vo minato. Tie ne moraat da bidat prisutni vo sekoj 
iskaz. Naj~esto se pojavuvaat na po~etokot na takov fragment ili 
ednostavno po pat na anafora se vrzuvaat so prethodniot tekst, 
ednozna~no smesten vo minato. 

1.2. Upotrebata na formite na sega{noto vreme za izrazuvawe 
idnina isto taka e prisutno vo site analizirani jazici. Motivacijata, se 
~ini, treba da se bara vo faktot deka idninata ex definitione e nefaktivna 
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i sekoga{ zboruvame za nea od pozicii na sega{nosta. Se raboti za 
planovi, nameri, `elbi koi{to gi formulirame hic et nunc vo odnos na, 
sekoga{ uslovni, idni zbidnuvawa. Toa e i pri~inata deka idnoto vreme 
na mnogu etapi na razvitokot na oddelnite jazici ne postoi kako posebna 
gramati~ka kategorija, kako i pri~inata za negova kvalifikacija kako 
modalna kategorija. Izborot me|u idnoto i sega{noto vreme za 
izrazuvawe idni nastani vo golema mera zavisi od stepenot na sigurnosta 
na avtorot na tekstot deka dadeniot nastan navistina }e se ostvari. 
Re~enicata kako Utre odime vo Ohrid izrazuva uveruvawe deka planot }e 
se ostvari i na{ata gotovnost da u~estvuvame vo negovoto ostvaruvawe. 
Vo vrska so taa vtora osobina sp. i podolu, t. 2.  

Obi~no, kako vo goreprivedenata tipi~na re~enica, formite na 
sega{noto vreme upotrebeni za izrazuvawe idnost se pridru`uvani od 
vremenskite opredelbi koi ednozna~no go smestuvat nastanot vo idnina, 
me|utoa vo odredeni kontekstualni i/ili konsituaciski uslovi takvata 
opredelba mo`e da otsustvuva. Sp. na pr., vo dijalogot: Znae{, odime vo 
Paris!, t.e. ‘imame namera da...; se odlu~ivme da...’ I tuka sme mnogu 
bliski do takanare~enata kategorija na gotovnost, za koja }e stane zbor 
vo t.2. 

Za razlika od upotrebata na praesens historicum, upotrebata na 
sega{noto vreme za izrazuvawe na idni nastani zavisi ne samo od 
kontekstot i/ili konsituacijata, tuku i od leksi~koto zna~ewe na 
glagolot – pokazatel na predikatot. Na ova obrnuva vnimanie J. Perlin 
(2003)  i ja ilustrira taa zavisnost so primeri od polskiot jazik. 
Me|utoa, se raboti za po{iroka, vo “na{ite” jazici op{toprisutna, 
semanti~ki motivirana pojava. Imeno, te{ko mo`e da zamislime uslovi 
vo koi prirodno bi zvu~ele re~enicite kako *Utre vrne, *Mislam za toa 
vo idniot mesec... (gi preveduvam na makedonski polskite primeri na 
Perlin). Bez detalna analiza na oddelni semanti~ki klasi glagoli te{ko 
mo`e da se sprovede granica me|u onie ~ii formi za sega{no vreme 
mo`at da gi zamenat formite za idnoto vreme i onie koi ne se sposobni 
za takva zamena. Spored spomnatata statija na Perlin eden od faktorite 
e komponentata koja bi mo`ele da ja parafrazirme kako ‘donesov odluka 
da...’ vgradena vo leksi~koto zna~ewe na glagolite koi se sposobni za 
izrazuvawe idnina so formite na sega{noto vreme. Se razbira, ovaa 
komponenta implikuva deka se raboti za nekoe dejstvo / nekoj nastan ~ie 
ostvaruvawe zavisi od voljata na avtorot na tekstot. Zabele{kite na 
Perlin otkrivaat analogii me|u prisutnata, iako ograni~ena, upotreba 
na sega{noto namesto idnoto vreme vo polskiot jazik (isto i vo drugite 
slovenski jazici) i takanare~enata semanti~ka kategorija ‘gotovnost’. 

 Nekoi gramati~ari (sp. Bondarko 1971) vnesuvat distinkcija me|u 
planirana i zamislena idnina. Vtorata e karakteristi~na pred s# za tn. 
vnatre{en monolog, na pr. ...Bi sakal pak da odam kaj niv.Se smra~uva. Tie sedat 
na ~ardak, a jas doa|am tivko i im go slu{am razgovorot..., i sl. Se ~ini deka toj 
tip transpozicija, sli~no kako i “planiranata idnina”, pretstavuva univerzalna 
kategorija. 
 
2. Gotovnosta kako posebna semanti~ka kategorija so 

gramatikalizirani sredstva na izrazot se spomnuva vo gramati~kite 
opisi na ju`noslovenskite jazici, makedonskiot i bugarskiot, dodeka vo 
gramatikite na drugite slovenskite jazici otsustvuvaat soodvetni 
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konstatacii. Se ~ini deka sme soo~eni so vistinska razlika me|u 
jazi~nite sistemi, a ne samo razlika vo konvencii na gramati~kiot opis. 

Vrz fonot na {irokata upotreba na formite na sega{noto vreme 
za izrazuvawe idnina, prisutna – kako {to spomnavme – vo site 
razgledani jazici – gotovnosta pretstavuva poseben fenomen, modalna 
semanti~ka kategorija so parafraza ‘gotov sum da...’. Brojnite primeri na 
upotreba na formite na sega{noto vreme vo slu`ba na kategorijata 
gotovnost se dadeni pogore, vo glavata posvetena na sostojbite vo 
makedonskiot jazik. Ovde nema da gi mno`ime, }e ja privedeme samo 
klasi~nata situacija koga ja sre}avame taa upotreba vo `iviot dijalog. 
Se raboti za situaciite od tipot: Dobro, dobro, me uveri, ti ja 
PRODAVAM ku}ata, i sl., koga evidentno stanuva zbor za donesenata 
odluka okolu idnata tranzakcija.  Vo polskiot, kako i vo drugi 
severnoslovenski jazici, soodvetno upotrebena re~enica *Dobrze, dobrze, 
przekonaqe] mnie, SPRZEDAJE ci ten dom  zvu~i neprirodno, bi se reklo: 
negramati~ki. M. Karanfilovski vo nekolku statii (2003, 2004) obrnuva 
vnimanie na karakteristi~na gramati~ka razlika vo takanare~enite 
mali oglasi od makedonskoto podra~je od edna strana i od 
severnoslovenskite (polski, ~e{ki, ruski) vesnici od drugata. Imeno, 
dodeka vo prvite redovno se upotrebuva sega{no vreme (vo slu`ba na 
kategorijata ‘gotovnost’) , vo vtorite dominira upotreba na idnoto vreme 
od svr{eni glagoli (t.e. na stariot perfektiven praesens), iako 
upotrebata na sega{noto vreme isto taka e prisutna. Imame, zna~i, tip  
prodavam imot nasprema sprzedam / sprzedaj& posiadqo]#, itp.  Sega{noto 
vreme, prirodno, se pojavuva nasekade koga stanuva zbor za trajno i/ili 
povtorlivo dejstvo, kako davam ~asovi, vr{am prevod..., i sl., pa mo`ebi 
od toj  tip konteksti vo jazicite {to ne ja znaat (ili ne ja izdvojuvaat 
kako semanti~ka ramka za poseben tip konstrukcii?) kategorijata 
gotovnost se {iri i na onie koi pridru`uvaat ednokraten ~in. 
 Od re~enoto proizleguva deka gotovnosta od sekundarnite funkcii 
na formite za sega{noto vreme vo ramkite na kategorijata VREME nè 
prenesuva do slu`bata na tie formi vo ramkite na kategorijata NA^IN. 
Sepak, na povr{inata na tekstot, na formalen plan, prisutni se samo 
formite na sega{noto vreme. Nadgradeniot modalen predikat so 
parafraza ‘gotov sum da...’ ima virtualen karakter, nalo`en e od 
kontekstot i/ili konsituacijata. 
 
 3. Vo ovoj paragraf }e stane zbor za u~estvoto na formite za 
sega{no vreme vo perifrasti~ni modalni pradigmi, t.e. vo konstrukcii 
koi{to i na formalen i na semanti~ki plan &  pripa|aat na kategorijata 
NA^IN. So drugi zborovi: }e se potrudime da poka`eme deka izborot 
tokmu na formite za sega{no vreme kako komponenti na brojni modalni 
paradigmi ne e slu~aen i ima vrska ne samo so siroma{nata kategorijalna 
sodr`ina na tie formi, no i so nivnata osnovna sposobnost za izrazuvawe 
aktuelna sega{nost. 
 Vo pregledot na soodvetnite paradigmi }e go prifatime 
dijahroni~niot princip koj najpregledno ja otslikuva nivnata vrska so 
sega{nosta sfatena kako vreme na govorniot ~in. Soodvetno, }e  
izdvoime: 
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- konstrukcii so nadgraden modalen predikat vo oblik na finitna 
glagolska forma za sega{no vreme, i so gramati~ki pot~inet osnoven 
predikat oformen kako infinitivus (Vfin + Inf), 
- konstrukcii so nadgraden modalen predikat vo oblik na finitna 
glagolska forma za sega{no vreme, i so gramati~ki pot~inet osnoven 
predikat oformen kako subiunctivus praesentis, i/ili kako finitna 
glagolska forma za sega{no vreme (Vfin + Sub/Vfin), 
 - konstrukcii so nadgraden modalen predikat vo oblik na nemenliva 
verbalna partikula, i so  osnoveniot predikat oformen kako subiunctivus 

praesentis i/ili kako finitna glagolska forma za sega{no vreme (PartV + 

Sub/Vfin). 
 Gorniot redosled ne samo {to ja odrazuva razvojnata linija na 
soodvetnite konstrukcii, tuku i pretstavuva klu~ kon nivnata 
funkcionalna (semanti~ka) interpretacija. 
 Spored gorepretstavenite modeli vo jazicite {to ovde se predmet 
na analiza se oformuvaat brojni paradigmi od serijata conditionalis i 
serijata subiunctivus; kon serijata conditionalis gi priklu~uvame i 
perifrasti~nite konstrukcii  kvalifikuvani od strana na gramati~kata 
tradicija kako futurum; smetame deka konstrukcijata ~ija osnovna 
funkcija e da gi pretstavuva nastanite proicirani vo idninata ex 

definitione gi pretstavuva kako mo`ni, mo{ne verojatni, no ne i faktivni, 
a toa zna~i: uslovni, zavisni od neeksplicirani, no sekoga{ postojni 
uslovi, a tokmu toa pretstavuva invarijanta na site tipovi kondicional. 
Takanare~eniot futur mo`e da se definira kako onaa, od prisutnite vo 
dadeniot sistem kondicionalni paradigmi, koja podrazbira najgolema 
verojatnost na ostvaruvawe na mo`nite nastani. 
 3.1. Vo prvite dva goreizdvoeni modeli modalnata informacija se 
prenesuva so leksi~ki sredstva, t.e. so takanare~eni modalni glagoli. Vo 
ramkite na mno`estvoto glagoli vo dadeniot jazi~en sistem tie 
pretstavuvaat posebno podmno`estvo koe{to se izdvojuva kako na 
semanti~ki taka i na formalen (morfolo{ko-sintaksi~ki) plan. Toa se 
glagolite kako makedonskite mo`e, smee, mora, treba... Od semanti~ka 
gledna to~ka gi izdvojuva modalniot karakter na prenesuvanata 
informacija, a toa podrazbira i nivnata nesposobnost samostojno da 
funkcioniraat kako predikati na edna re~eni~na poraka, nivniot 
sinsemanti~ki karakter. Tie imaat funkcija na modalni operatori koi 
se nadgraduvaat vrz drugi glagolski leksemi i kako takvi imaat niza 
morfolo{ki svojstva koi gi oddeluvaat od ostanatite glagolski leksemi. 
Se raboti glavno za ograni~uvawa na morfolo{kata i sintaksi~kata 
derivacija. Za makedonskiot jazik, sistemot na modalnite glagoli i 
negovite semanti~ki i formalni osobenosti go ima prou~eno i opi{ano 
I.^a{ule (1989). 
 Za nas ovde va`no e deka prvite dva na{i modela, vrz osnova na 
faktot deka vo soodvetnite perifrasti~ni serii dominanten element e 
formata na sega{noto vreme od eden modalen glagol, spa|aat me|u 
konstrukciite ~ija osnovna funkcija e da izrazuvaat sega{nost, sega{na, 
aktuelna mentalna sostojba na avtorot na tekstot. Va`no e i deka vo tie 
modeli vladee semanti~ki i formalen izomorfizam, t.e. semanti~kata 
komunikativna hierarhija na komponentite se poklopuva so nivnata 
gramati~ka hierarhija.  
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 3.1.1. Modelot Vfin + Inf  e karakteristi~en za jazicite koi go 
~uvaat stariot infinitiv kako morfolo{ka forma, a toa zna~i deka se 
raboti za model pokarakteristi~en za slovenskiot otkolku za 
balkanskiot jazi~en svet. Sp. go na pr. polskiot tip Mam p[j]#, i sl.  

Na balkanska po~va toj tip go nao|ame kaj (dako)romanskiot velle i 
habere-futur i rezidualno na dijalektno nivo vo slovenskite balkanski 
jazici. Inaku, osven kako pojdovna to~ka na evolucijata, toj ne e za nas 
ovde interesen. 
 
 3.1.2. Modelot Vfin + Sub/Vfin e predmet na na{iot interes poradi 
formite na sega{noto vreme koi se pojavuvaat kako komponenti na 
paradigmata oceneta ovde kako subiunctivus praesentis. 

 Paradigmata od ovoj tip e prisutna vo glgolskiot sistem na site 
balkanski jazici, pri {to na slovenskite balkanski jazici, makedonskiot 
i bugarskiot, vo toj pogled im se priklu~uva i srspkiot. Vo site tie 
jazici formantot na subiunctivus praesentis e nemenliva subjunktivna 
partikula koja operira vrz li~ni glagolski formi. Su{testvena razlika 
me|u oddelnite jazici e vo izborot na paradigmata vrz koja operira 
subjunktivnata partikula. Imeno, vo gr~kiot toa e posebna morfolo{ka 
paradigma na subjunktivot, vo albanskiot se raboti za prezentska 
paradigma dogradena vo 2 i 3 lice ednina so posebni specijalizirani 
nastavki, mutatis mutndis sli~na e situacijata vo (dako)romanskiot, dodeka 
vo slovenskite sistemi i vo aromanskiot subjunktivniot formant 
ednostavno ja dominira paradigmata na sega{noto vreme.  Subjunktivnata 
partikula e li{ena od leksi~koto zna~ewe, taa pretstavuva signal na 
semanti~ko   podreduvawe na soodvetna propozicija na predikatot na 
nadredenata propozicija. Podreduvaweto se odnesuva na 
gramatikaliziranite predikativni kategorii NA^IN i VREME. So 
drugi zborovi: subjunktivnata propozicija e po definicija nefaktivna 
(modalno markirana) i nesposobna da izrazuva apsolutno vreme. So ogled 
na kategorijalnata krakteristika na pradigmata na sega{noto vreme 
izborot na soodvetnite formi kako komponenti na subjunktivnata 
pradigma se nalo`uva kako priroden.  
 Kako {to e poznato, re~eni~ni konstrukcii konstituirani od 
subjunktiv mo`at da se pojavat vo tekstot i kako “samostojni”, t.e. bez 
eksplicitno pretstavena nadredena propozicija. Toga{ im gi 
pripi{uvame modalnite vrednosti na optativ, hortativ, i dr. 
Situacijata e tuka sli~na kako kaj kategorijata gotovnost (sp.pogore) – 
nadredeniot predikat od tipot ‘posakuvam, sakam, molam...’ ne e oformen 
na povr{inata na tekstot, dodeka partikulata-formant na subjunktiv ja 
zadr`uva svojta osnovna funkcija kako signal na nefaktivnost.  
 Vo  simboli~kiot zapis na razgledaniot model se poslu`ivme so 
alternativa: Sub/Vfin. Na toj na~in signalizirame postoewe na 
konstrukcii vo koi otsustvuva subjunktivnata partikula. Tie se 
karakteristi~ni za govorite na jugoisto~na Srbija i pretstavuvaat 
va`na alka vo razvitokot na takanare~eniot “balkanski kondicional”. 
Se raboti za konstrukcii od tipot ja ћu / ћe pi{em, i sl., koi ja 
poka`uvaat tendencijata na ‘velle’ i na srpska jazi~na teritorija  
sukcesivno da ja prezema funkcijata na pomo{en glagol i/ili 
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petrificirana partikula na kondicionalot. Takvite konstrukcii 
poka`uvaat direktna vrska me|u na{iot vtor i tret model i gi 
otslikuvaat etapite na prilagoduvaweto na nasledeniot slovenski kon 
balkanskiot glagolski sistem (sp. Topoliwska 1994). Od na{a gledna 
to~ka va`no e  da odbele`ime deka i vo taa modalna varijanta osnovniot 
predikat na podredenata propozicija zema oblik na li~ni formi za 
sega{no vreme.  
 
 3.1.3. Na{iot tret model, zapi{an kako PartV + Sub/Vfin pretstavuva 
zavr{na etapa na evolucija na perifrasti~nite pradigmi so pomo{niot 
glagol ‘velle’ . I toj  e prisuten na celata kanonska balkanska teritorija, 
a – kako {to vidovme pogore – negovite nikulci mo`at da se zabele`at i 
na srpskata jazi~na teritorija. Vo del od slovenskite balkanski 
dijalekti namesto petrificirana partikula s# u{te sre}avame 
paradigmata na sega{noto vreme od ‘velle’.  

Ovoj model vr{i funkcija na conditionalis praesentis . Nema ovde da se 
zanimavame so geografskata distribucija na varijntite PartV + Sub i 
PartV + Vfin. Za na{a cel dovolno e da konstatirame deka paradigmata ~ija 
osnovna funkcija e da izrazuva sega{nost  vo ramkite na toj model se 
krie soodvetno zad simbolite Sub i / ili Vfin vo makedonskiot, 
bugarskiot, aromanskiot i – so ograda kako pogore vo t.3.1.2. – vo 
albanskiot glagolski sistem; vo (dako)romanskiot pokraj spomnatiot  
model Vfin + Inf  prisutni se i modelite PartV + Sub i Vfin + Sub, pri {to 
zad simbolot Vfin se kriat alternativno velle i habere. 

 Privlekuva vnimanie deka vo ovoj model se kr{i paralelizmot 
me|u semanti~kata i morfolo{kata struktura. Imeno, nadredeniot 
predikat e oformen kako partikula, a ne kako verbum finitum. Sui generis 

paralela pretstavuvaat slovene~kite modalni konstrukcii so 
nadredeniot “prilo{ki” predikat lahko koj de facto pretstavuva 
partikula-formant na eden tip na perifrasti~en potentialis. 

 Sumiraj}i treba da ka`eme deka jazicite koi ne nasledile posebna 
specijalizirana morfolo{ka paradigma na subjunktiv vo 
perifrasti~nite paradigmi na subjunctivus praesentis   i conditionalis 

praesentis  ja vnesuvaat paradigmata na sega{noto vreme, ~ija siroma{na 
kategorijalna semantika ja pravi najpogodna za taa funkcija. Da dodademe 
deka vo slovenskite sistemi vo paradigmite dominirani so dvete modalni 
partikuli: subjunktivnata i kondicionalnata vleguvaat paradigmi na 
stariot praesens nezavisno od vidskata razlika; so drugi zborovi: 
razgleduvanata sekundarna funkcija e karakteristi~na ne samo za 
imperfektivniot, tuku i za perfektivniot praesens. 

 

 3.2. 1. Vo inventarot na sekundarnite modalni funkcii na formite 
~ija osnovna funkcija e da izrazuvaat aktuelna sega{nost spa|a i nivnata 
funkcija kako komponenti na taknare~eniot imperativ i prohibitiv na 
3-to lice. Se raboti tuka za “delegirana” , odnosno “preka`ana” naredba 
i/ili zabrana, a kako formanti se pojavuvaat deverbalnite (po poteklo) i 
adverbalnite (po funkcija) partikuli od tipot na mak. neka. Soodvetnite 
konstrukcii se karakteriti~ni za site razgleduvani jazici. 
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 3.2.2. Treba da se odbele`i i deka adverbalnite partikuli, 
hortativni, permisivni i dr., sozdavaat  vo oddelnite glagolski sistemi 
brojni perifrasti~ni modalni konstrukcii so polna paradigma po lice 
(t.e. bez ograni~uvawe na 3-to lice),  koi, barem na slovenska po~va, go 
vklu~uvaat takanare~eniot osnoven glagol (verbum finitum) vo formi za 
sega{no vreme (sp. Topoliwska 1996). 
 
 4. Sumiraj}i gi zabele{kite za sekundarnite funkcii na formite 
za sega{noto vreme vo slovnskite i balkanskite jazici treba da se 
istakne, pred sè, deka – ako go ostavime na strana sè prisutniot praesens 

historicum – site drugi sekundarni funkcii se povrzani so modalna 
idninska proekcija na nastanite. Se raboti za prisustvo na formite za 
sega{no vreme vo sekundarnite perifrasti~ni paradigmi (a) na 
subjunktiv (tn. subiunctivus praesentis) so site negovi semanti~ki varijanti 
kako optativ, hortativ, posebni formi na imperativ, prohibitiv, 
permisiv, i sl., i (b) vo sekundarni perifrasti~ni paradigmi na “realen” 
kondicional (conditionalis praesentis). Dodeka formant na prvata serija e 
nemenliva adverbalna partikula od neverbalno poteklo, vo vtorata - 
pokraj sè u{te “`ivi” paradigmi na pomo{nite glagoli od tipot velle ili 
habere –  kako formant se pojavuvaat deverbalni partikuli nastanati 
tokmu od soodvetnite glagoli. Izborot ne e slu~aen: dodeka velle ima 
ednozna~na idninska proekcija, habere funkcionira na dve vremenski 
relacii – ili kako rezultativ vo perfektalni paradigmi ({to ne spa|a 
kon na{ata problemtika) ili kako kako signal na postojna 
obvrska/namera za realizacija vo idninata. Kako {to znaeme, tokmu velle i 
habere se pojavuvaat vo nikulci na kondicionalot (“idnoto vreme”) ve}e 
vo kirilometodievskiot jazik. I deneska, pokraj gorepretstavenite 
sostojbi vo balkanskite slovenski jazici, kade {to dominiraat 
perifrasti~ni paradigmi so velle, pokraj sè, prisutnite na slovenskiot 
sever (vklu~no so slovene~kiot jazik) futurski paradigmi so starata 
svr{ena varijanta na pomo{niot glagol esse, na slovenska po~va 
sre}avame i ukrainski habere-futur. Vo vrska so toa vredi i da se 
odbele`i interesna slovensko-romanska paralela: ako pomo{niot glagol 
stoi pred osnovniot, toga{ evoluira vo nemenliva partikula; ako stoi po 
osnovniot – se pretvora vo niza sekundarni li~ni nastavki. Toa go 
potvrduva ne samo sudbinata na romanskiot subjunktiv, tuku i spomnatiot 
ukrainski habere-futur, ne zboruvaj}i za polskiot preterit nastanat od 
esse-perfektot. Kako treta, otvorena, (v) serija na modalni 
perifrasti~ni konstrukcii koi opda}aat formi na sega{noto vreme bi 
mo`ele da gi vklu~ime vo toj pregled  konstrukciite so partikulite kako 
mak. neka i negovite varijnti vo drugite slovenski jazici, slovene~koto 
naj i negovite varijanti vo drugite jazici, partikulite od tipot na mak. 
daj, ajde, nemoj, i sl. Site tie pretstavuvaat dokaz za postojan dinami~en 
razvitok na modalnata perifrastika i za va`nata uloga koja vo toj 
proces ja igraat formite ~ija osnovna funkcija e da izrazuvaat 
sega{nost. 
 
 
 


